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I- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI
6.7.1995 giinlii bagvuru dilek¢esinin gerek¢e boliimii aynen soyledir:

"I- Gerek 4113 Sayili Yetki Kanununun bashgi ve gerekse amacg baslikli birinci
maddesi, kapsam bagligin1 tasiyan ikinci ve ilkelerle ilgili {i¢iincli maddesi incelendiginde
goriilecektir ki, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile ilgili olarak hemen hemen
ayn1 mahiyet ve anlamda biribirinden farksiz diizenlemeler yapilmakla gerek Anayasanin 91
nci maddesinde ifadesini bulan "Yetki Kanunu , ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amacini, kapsamini, ilkelerini... gosterir" prensibiyle bagdasmadigi gibi gecmis yillarda
¢ikarilan yetki kanunlarimin iptali maksadiyla agilmis bulunan muhtelif davalar sonucunda
Yiiksek Mahkemenizce ittihaz olunan iptal kararlarinda O6ngoriilen esas ve prensiplerle de
bagdasmamaktadir.

Zira Anayasanin 91 nci maddesinde zikredilen kapsam, amac¢ ve ilkeler ibarelerinin
sekil yoniiyle ve kelime olarak belirli bazt maddelerin basliginda yer almasi anlaminda degildir.

Yetki Kanununun, Yiiksek Mahkemenizde dava konusu yaptigimiz béliimiiniin; kanun
basliginda yer alis bi¢imi ile 8.6.1995 giin ve 4113 Sayili Yetki Kanununun amacina iliskin
birinci maddesi, kapsamina dair ikinci maddesi ve ilkelerini belirleyen {igiincii maddesi
biribiriyle mukayese edildiginde goriilecektir ki, Anayasanin 91 nci maddesinde ifadesini bulan
amag, kapsam ve ilkelerin gdsterilmesi kuralin1 seklen yerine getirmekle birlikte ¢ok genis ve
siirsiz diizenlemeler yapacak bicimde sadece kanunun ismi zikredilmek suretiyle tedvin
edilmis olmakla Anayasanin mezkur kuralina igerigi bakimindan aykirilik tasidig
distiniilmektedir.

Anayasanin 87 nci maddesine gore Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi verilebilir. Ancak bu yetki kanununda yine Anayasanin 91 nci maddesinde
belirtilen unsurlarin belirli bir igerige kavusturularak somutlastirilmasi gerekir. Anayasanin 91
nci maddesinde yer alan amag, kapsam, ilke gibi kavramlarin soyut olarak kanun metnine dahil
edilmesi Anayasa kurallariyla beraber bu alanda Yiiksek Mahkemenizce verilmis bulunan bir
cok iptal kararlarinda ortaya konulan prensiplerin yerine getirildigi anlamina gelmez. Her ne
kadar Anayasanin 91 nci maddesinde "belli konularda™, "ivedi ve zorunlu hallerde” gibi ibareler
bulunmamakta ise de 87 nci maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek" seklinde yer alan hiikiim, Anayasanin 91 nci
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Yetki Kanunlarinda amacin ve kapsamin belirli bir
konu ile siirlandirilmas: zarureti kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu duruma gore Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak belli konuda bu yetkiyi verebilir. S6z konusu yetki
kanununda oldugu tizere 8.3.1950 tarih ve 5590 sayili kanunun adin1 zikretmek suretiyle giinliik
hayatimizin hemen hemen biitiin olay ve yonlerini kapsayacak sekilde ve siirsiz bir bi¢gimde
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi mutlak surette Anayasanin 2, 5, 6, 7, 87, ve 91 nci
maddelerindeki kurallara aykirilik teskil eder.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna Ticaret ve Sanayi Odalariyla ilgili
olarak ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; bu alanda her konuyu kapsayacak bi¢gimde bir
Kanun Hikkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi veremez. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
konusunun yetki yasasinda agik ve net olarak belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlastirilmis
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ve belli bir konuda taninmalidir. Bakanlar Kuruluna sinirlart belirsiz bir konuda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilemez. Verilen yetki konusunun yasada gosterilmesi
zorunlulugunun, bu yasaya dayanilarak yliriirliige konularak Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
yetki yasasi kapsami i¢inde kalip kalmadiklarinin hem yargisal, hem de siyasal denetimlerinin
yapilmasi yoniinden 6nemi vardir.

Anayasada, kimi konularin Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. 91 nci maddenin birinci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak, sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevler Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle diizenlenemez" denilmektedir.

Anayasanin Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerle diizenlemeyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna diizenlemede bulunmasi igin bir yetki
verilmesi de imkansizdir. Verilen yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasanin 91 nci
maddesindeki "yetki verilemeyecek konular"i da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi
yoniinden de 6nemi biiyiiktiir. Nitekim 4113 Sayil1 Yetki Kanununa goére ¢ikarilmig bulunan
557 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede kisi haklarimi1 zedeleyici ve onlara mali
yiikiimliiliikler 6ngoren hiikiimler bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu'nun Ticaret ve Sanayi Odalari ile alakal1 olarak hangi konularda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarabilecegi Yetki Yasasinda agikca belirtilmemistir. Verilen yetki
konu yoniinden belirgin degildir.

Diger taraftan 4113 sayili Yetki Kanununa mehaz tasarida Ticaret ve Sanayi Odalarinin
olmadigir bunun Meclis Komisyonlarinda ilave edildigi goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan
hazirlanan kanun tasarilarinin veya milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin yasama
organinda goriisiilmesi esnasinda aynen kabul edilecegi yolunda bir kural yoktur. Tasar1 veya
tekliflerin degistirilerek kabulii, yeni hiikiimlerin ilave edilebilecegi tabiidir. Ancak, yetki
kanunlarmi bu esasin disinda miitalea etmek gerekir. Hiikiimetin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenleme yapmak istedigi bir konunun kapsaminin daraltilmas: tabii
goriilebilir. Ancak kapsaminin genisletilmesi asla diisliniilemez. Hele Hiikiimetin istemedigi
alan ve konularda, smirsizlik ve belirsizlik yaratacak bir bicimde yetki verilmesi gercek
anlamda yetki devrini ortaya koyar ki bu da Anayasanin genel ilke ve prensiplerine aykir1 olur.

Dava konusu Yetki Kanununun Hiikiimet tasarisinda "Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birlikleri" oldugu halde kanunda yer almamaktadir. Bu tabii bir sonuctur. Ancak kanunda,
hiikiimet tasarisinda bulunmayan "... Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari,
Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi,..." gibi ¢ok genis alanlara yayillan mevzuat ilave edilmistir.
Anayasanin gerek 7 nci maddesi ve gerekse 87 ve 91 nci maddelerinde yer alan kurallar
dogrultusunda yasama organinca, hiikiimetin talep etmedigi bir alanda hiikiimete Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilemez.

Boyle bir uygulama tam ve kesin anlamiyla yetki devri olur ve
Anayasanin 7 nci maddesine aykirilik olusturur. Kaldi ki, Ticaret ve Sanayi Odalari,

Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi hakkindaki 5590 sayili kanunda
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degisiklik yapilmasini1 dngoren tasart TBMM'nin giindeminde Mart/1994 tarihinden beri bir y1li
askin bir siiredir beklemektedir.

Sayet Bakanlar Kurulunun bu konuda ivedi ve zorunlu bir diizenleme ihtiyaci bulunsa
idi TBMM'nin giindeminde bulunan tasariy1 simdiye kadar ka¢ kez kanunlastirma imkani
bulunmakta idi. Bu durum da gostermektedir ki Ticaret ve Sanayi Odalar ile alakali olarak
ivedi bir hal bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesince ittihaz olunan muhtelif iptal kararlarinda;
hiikiimetlere c¢ok ivedi ve zaruret hallerinde somut, belirli bir maksat ve konuda kanun
hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilebilecegi, Anayasayla Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine verilmis bulunan kanun yapma ve kural koyma yetkisinin hiikiimete verilemeyecegi,
dolayistyla bu tiir diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olacagi ifade edilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin giindeminde bulunan ve Hiikiimet tasarisinda yer
almayan ve fakat Meclis miizakereleri esnasinda yetki kanunu kapsamina dahil edilen bir
konunun ivedi ve zaruriliginden bahsedilemez. Zira Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin herhangi
bir konunun ivedi ve zaruri oldugu hususunda beyanit miimkiin degildir. Yasama organ1 zaruri
ve ivedi gordiigii bir konuyu kanun olarak diizenleme yetki ve gorevi ile miicehhezdir.
Hiikiimetin takdirinde olan veya hiikiimetin takdirine birakilan bir konunun ivedi ve zorunlu
hallerden oldugunu sdylemek miimkiin olmadig gibi, boyle bir diizenleme Bakanlar Kurulunun
gorevlerine miidahale anlamini da tasir ki bu durumda Anayasanin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
ve dolayisiyla 2, 5, 6., 7 ve 8 nci maddelerine aykirilik teskil eder.

Nitekim, Ticaret ve Sanayi Odalar1 mevzuati alanlarinda hiikiimetin talebi yoktur.
Yasama organinin bu alanda bir diigiincesi varsa konuyu kanun teklifi halinde giindeme getirme
veya giindeminde bulunan ve bir yildan fazla bir siiredir bekleyen kanun tasarisini
sonuc¢landirma yetkisi vardir. Anayasal yolu da budur. Hiikiimetin istemedigi alanda Bakanlar
Kuruluna, kanun koyma yetkisi verilmesi diipe diiz bir yetki devridir. Bunun baskaca bir izahi
da olamaz.

Bu genel agiklamalar muvacehesinde 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayil1 Yetki Kanununun
adinda ve birinci maddesinde gegen "... Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi
Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ..."
ibareleri ile 2 nci maddesinin (e), 3 ncii maddesinin (e) ve (f) bentlerinin Anayasanin 2, 5, 6, 7,
11, 33, 87, 91, 135, 138, 153 ve 171 nci maddelerine aykiri bulundugu ve iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

II- Dava dilekgemizin "Iptali istenilen kanun hiikiimleri" ve "Davanin konusu"
boliimlerinde zikrettigimiz 8.6.1995 giin ve 4113 sayil1 Yetki Kanununun mezkur hiikiimlerinin
Anayasanin 2, 5, 6, 7, 11, 33, 87,91, 135, 138, 153 ve 171 nci maddelerine aykiriliklari;

1- Anayasanin 2, 5, 6 ve 7 nci maddelerine aykirilik :

a) Anayasanin 2 nci maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti ..., bir hukuk Devletidir."
denilmektedir. Hukuk Devleti olmanin da kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bu kurallarin baginda
icra organlarinin, yargi organlarinin ve yasamanin Anayasa'da ifadesini bulan ilke ve kurallara
uygun olarak faaliyette bulunmalar1 gelir. Anayasaya uygun olarak yiiriirliige konulmus
bulunan kanunlari, tarafsiz ve adil bir anlay1s icinde uygulamak, giiclinii Anayasadan alan yarg1
organlarmin kararlarin1 tam ve eksiksiz yerine getirmek yaninda, hem Anayasa kurallarini ve



Esas Sayis1 : 1995/39
Karar Sayisi : 1995/45

hem de yargi kararlarinda yer alan ilke ve esaslar1 gozoniinde bulundurmak suretiyle
hiikkiimet etmek ve yasama faaliyetini yiriitmek icra organlariyla yasamanin gorev ve
sorumlulugundadir. Konular1 farkli da olsa, kapsami ve sinirlar1 belli olmaksizin ¢ikarilmis
olmalar1 sonucu Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olan bir ¢cok yetki kanunu olmasina
ragmen, ayni kapsam ve sinirsizlik i¢inde soyut ifadelerle seklen Anayasaya uygun ve fakat
icerik ve diizenleme itibariyle hem Anayasa kurallarina ve hem de onceki iptal kararlarinda yer
alan yol gosterici nitelikteki prensipleri yok saymak suretiyle yapilan diizenlemeleri hukuk
Devleti anlayisiyla bagdastirmak miimkiin goriilmemekte ve dolayisiyla hukuk Devleti
anlayisinin zedelendigi diistiniilmektedir.

b) Anayasanin 5 nci maddesi Devletin temel amag ve gorevleri belirlenirken "Devletin
Temel Amag ve Gorevleri ... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
. caligmaktir." hiikmiinii getirmistir. Anayasanin bu hiikmii muvacehesinde Bakanlar
Kurulunun, ekonomik ve sosyal alanda kisilerin ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetlerini baglayici
nitelikte bulunan engelleri ortadan kaldirmak gibi bir gorevle yiikiimlii iken, dava konusu
boliimiinde zikredilen diizenlemelerle belirsiz bir sekilde kanun giiciinde kararname ¢ikarma
yetkisiyle donatilmasinin Anayasaya uygun olmadigi diisiiniilmektedir.

¢) Anayasanin 6 nci maddesinde egemenlik hakkinin Millete ait bulundugu ve bu hakkin
Anayasanin koydugu kurallar dahilinde yetkili kilinan organlarca kullanilacagi ve sonug olarak
egemenligin kullanilmasinin hi¢ bir surette ve hi¢ bir kisiye ya da zlimreye birakilamayacagi,
hi¢ bir kimse veya organin da kaynagint Anayasadan almayan Devlet yetkisini kullanamayacagi
Ongoriilmiistiir. Anayasamiza gére kanun koyma giicii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.
Anayasa kurallaria aykir1 olarak T.B.M.Meclisince 4113 sayil1 Yetki Kanununa dercedilen bir
hilkkme dayanilarak c¢ikarilacak kanun giiciinde kararnameler ve yapilacak diizenlemeler
kaynagini Anayasa'dan almis sayilamaz. Boyle bir diizenleme egemenlik hakkinin Bakanlar
Kuruluna devri anlamindadir.

d) Anayasanin 7 nci maddesi yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisine ait bulundugunu ve bu yetkinin, keza Anayasanin 6 nc1 maddesindeki ilkeler
dogrultusunda devredilemeyecegini diizenlemistir. Gerek hukuk devleti anlayis1 icerisinde
gerekse Anayasanin bu ilkeleri dogrultusunda Bakanlar Kuruluna Kanun Giiclinde Kararname
cikarma yetkisinin verilmesi esasen bir yetki devridir. Hele, dava konusu ettigimiz ve 8.6.1995
gin ve 4113 sayili Yetki Kanununda Ticaret ve Sanayi Odalar ile ilgili olarak yer alan
hiikiimlerde oldugu iizere sinir, sumul ve diizenleme konulari belirsiz olan bir yetkinin Bakanlar
Kuruluna verilmis bulunmasinin Anayasanin bu maddelerine aykirilik teskil edecegi
diistiniilmektedir.

Aciklanan bu gerekgelerle 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanununun; adi ile amacg,
kapsam ve ilkelerine iliskin maddelerinde yer alan ve Ticaret ve Sanayi Odalari ile Ticaret
Borsalar1 hakkindaki diizenlemelerin yetki devri niteliginde olmakla Anayasanin 2, 5, 6 ve 7
nci maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi diistiniilmektedir.

2- Anayasanin 11, 138 ve 153 ncii maddesine aykirilik;

a) Anayasanin 11 nci maddesine gore, Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ... baglayici temel hukuk kurallaridir. Bu hiikiim ¢ercevesinde
yasama organi biitiin faaliyet ve islemlerinde Anayasada yer alan tiim kurallara uymakla
yiikiimliidiir. Anayasa'nin 91 nci maddesinde hangi alanlarda kanun hiikmiinde kararname
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cikarma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi ve kriterleri acik¢a ifade edilmis
olmakla bu husus yiiksek mahkemenizin ¢esitli yetki kanunlarinin ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin iptalini 6ngdren bir ¢cok kararlarinda da yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde
vurgulanmigtir. Anayasanin 91 nci maddesine gére Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri konularinda, 163 ncii maddesine
gore biitce tahsisatlarini artirict nitelikte Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin verilemeyecegi ongoriilmektedir. Oysa dava konusu ettigimiz konuya iliskin
mevcut mevzuat lizerinde ne gibi diizenlemelerin yer alacagi belirli degildir. Aksine 8.3.1950
tarihli ve 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari ile alakali mevzuat kisi haklarini, temel haklari,
mali miikellefiyetler gibi konular1 kapsamaktadir. Kanunun amag ve kapsami bu alanlarda da
diizenleme yapilacagi kanaatini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim 557 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname mali miikellefiyet getirmekle birlikte serbest meslek erbabinin se¢me ve
secilme hiirriyetini engellemektedir. Boyle bir diizenlemede acik ve kesin olarak Anayasa
kurallarina aykirilik olusturacaktir.

b) Anayasa'nin 138 nci maddesi yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare makamlarinin,
mahkeme kararlarina uymakla yiikiimli bulunduklarini, 153 ncii maddesi de Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlariyla idare makamlarini baglayici
oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Gec¢miste c¢ikarilan bir c¢ok yetki kanunu ve bu
yetki kanunlarina dayanilarak yiiriirliige konulan Kanun Hiitkmiinde Kararnameleri; Ticaret ve
Sanayi Odalartyla Ticaret Borsalari ile ilgili olup 4113 sayili Yetki Kanununda oldugu iizere,
amacinin ve kapsaminin belirsiz ve c¢ok sumdiillii olmasi sebebiyle iptal eden yiiksek
mahkemeniz kararlarina uymadigi izahtan vareste bulunmaktadir.

Bu sebeplerle 8.6.1995 giin ve 4113 sayili Yetki Kanununa konu olup dava konusu
ettigimiz hiikiimlerin Anayasanin 11, 138 ve 153 ncii maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diigiiniilmektedir.

3- Anayasanin 87 ve 91 nci maddelerine aykirilik;

a) Dilek¢emizin iptal gerekg¢elerimizin (I) nci boliimiinde de kisaca degindigimiz {izere
Anayasanin 87 nci maddesi Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorevleri meyaninda "... Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak yetkisi vermek; ..." ibaresiyle
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin verilebilecegi de
ongoriilmiis ise de bu her konuyu kapsayacak anlamimi tasimaz. Bu maddedeki "belli
konularda" deyiminden maksat somut olarak belli bir konuda yetkiden s6z edilmektedir. Yoksa
dava konusu diizenlemede oldugu tizere sinirlar1 belirsiz akla gelen her konuda anlamini
cikarmak imkani yoktur. Buradaki "belli konularda" deyimini bu diizeyde genis anlamak ve
Bakanlar Kuruluna bu diizeyde bir diizenleme yapma yetkisi vermek yetki devri anlamina gelir
ki, boyle bir diizenleme de 87 nci maddeye oldugu kadar Anayasanin 6 ve 7 nci maddelerine
de aykirilik teskil eder. Bakanlar Kuruluna verilecek kanun hiikkmiinde kararname
cikarma yetkisi konusunun somut olarak belirli olmasinin yargi denetimi agisindan 6nemi
vardir. Bakanlar Kurulunun, verilen yetki ile sinirl kalip kalmadigimin tesbiti, ancak konunun
ve sinirlarinin belirli olmasiyla yakindan alakali bulunmaktadir. Dava hususu edilen ve 4113
sayil1 Yetki Kanununda yer alan 8.3.1950 tarih ve 5590 sayili1 Kanunla ilgili boliimler konu ve
siirlart itibariyle somut olarak belirli degildir. Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari
konularinda en genis sekliyle ve kisi hak ve hiirriyetlerine kadar hemen her konuda Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi Anayasanin 87 nci maddesinde yer alan ilke ve prensiplerle
bagdastirilamamaktadir.



Esas Sayis1 : 1995/39
Karar Sayisi : 1995/45

b) Gerek Anayasanin 91 nci maddesinde ve gerekse Yiiksek Mahkemenizin bir ¢ok iptal
kararlarinda belirtildigi gibi yetki kanunlarina konu edilen hususlarin amag, kapsam ve ilke
olarak miisahhas olarak tesbit edilmis olmasi sarttir. Yukar1 boliimlerde de ifade edildigi gibi
bunun Bakanlar Kurulunun aldig1 yetki ile sinirli olarak diizenleme yapip yapmadiginin
yargisal denetimi agisindan biiyilk 6nemi oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan yine bir ¢ok
Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu tizere kanun hiikmiinde kararname konusu edilecek
mevzularin ivedilik ve zorunluluk arzetmesi gerekmektedir. Ticaret ve Sanayi Odalan ile
Ticaret Borsalar1 konusunda yapilacak diizenlemelerin bdyle bir ivediligi ve zorunlulugu
bulunmadigir da ortadadir. 24.6.1995 giin ve 557 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
incelendiginde diizenledigi konular itibariyle ivedi ve zorunluluk arzeden bir diizenlemenin
olmadig1 goriilecektir. Nitekim hiikiimetin bu konuda bir talebinin olmamasi da bu tesbiti
dogrulamaktadir. TBMM'nin giindeminde bir yili askin bir siiredir beklemekte olan 8.3.1950
tarth ve 5590 sayili Kanunla ilgili degisiklik tasarisindan miilhem olup 4113 sayili Yetki
Kanununa T.B.M.M.ce ithal edilen diizenlemenin mahiyet itibariyle de ne Anayasanin 87 nci
ve ne de 91 inci maddeleriyle uyum i¢inde olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica bu konuya iligskin
diizenleme tamamiyle yetki devri niteligini de tasimaktadir. Kaldi ki 557 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname incelendiginde yapilan diizenlemeler gézoniine alindiginda 4113 sayili
yetki kanununda, Ticaret ve Sanayi Odalariyla Ticaret borsalar1 konusunda, yer alan
hiikiimlerin Anayasaya aykir1 oldugu da goriilecektir.

Bu sebeplerle 8.6.1995 giin ve 4113 sayili yetki kanununa hiikiimet tasarisinda olmayan
ve TB.MM.ce ilave edilen Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Borsalar1 birligiyle ilgili hiikiimlerin
Anayasanin yukarida boliimlerde beyan edilen madde ve kurallariyla birlikte 87 ve 91 nci
maddelerine de aykir1 bulundugu ve bu hiikiimlerin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

4- Anayasanin 33, 135 ve 171 nci maddelerine aykirilik;

a) Anayasanin 33 ncii maddesi kisilerin dernek kurma hak ve hiirriyeti ile alakali olup
herkesin 6nceden izin almadan dernek kurma hakkina sahip bulundugunu ve dernek kurabilmek
icin gerekli sart ve sekillerin kanunla diizenlenecegini amir bulunmaktadir. Bu hak Anayasanin
91 nci maddesi muvacehesinde kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek konular
arasinda bulunmaktadir. Her ne kadar Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye
Odalar ve borsalar birligi Anayasanin 135 nci maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusu ise de netice itibariyle bu diizenleme asil kaynagini Anayasanin 33 iincii
maddesinden alan kisi haklariyla dogrudan iliskilidir. Bu sebeplerle Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararnamelerle Ticaret ve Sanayi Odalar ile Ticaret Borsalar1 Birligi ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi konusunda diizenleme yapma yetkisinin verilmesinin Anayasanin 33
ve 135 inci maddelerine aykirt bulundugu diistiniilmektedir. Nitekim 4113 sayili yetki
kanununa dayanilarak 24.6.1995 tarih ve 557 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ticaret
ve Sanayi Odalart ile Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar birliginin iiyelerinin
konsey, birlik yonetim ve denetim kurulu iiyelerini segme haklar1 hi¢ bir hakli sebebi
bulunmaksizin ertelenmis ve kisilerin se¢gme ve secilme hiirriyetleri ellerinden alinmistir.

b) Anayasanin 135 inci maddesiyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kanunla kurulacagi ve organlarini kendi iiyeleri arasindan kanunda gosterilen usullerle yargi
gbzetimi altinda gizli oyla yapilacagi kurali getirilmistir. Dolayisiyla Ticaret ve Sanayi Odalari
ve Ticaret Borsalari ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin kanunla diizenlenilmesi Anayasa
geregidir. Nitekim bu amacla 8.3.1950 tarih ve 5590 sayili kanun diizenlenmistir. Bu kanunun
uygulamasindan dogan ve Anayasanin 87 ve 91 inci maddelerinde ifadesini bulan manada bir
ivedilik ve zorunluluk hali de bulunmamaktadir. Kaldi ki bu konuda TBMM.de bir degisiklik
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kanun tasaris1 da giindemdedir. 8.6.1995 tarih ve 4113 sayil1 yetki kanununa, bu kanuna mehaz
kanun tasarisinda bulunmadig halde, 8.3.1950 tarih ve 5590 sayili kanun ve konusunun ilave
edilmesi Anayasanin 135 inci maddesi kurallariyla da bagdagmaz. Kald1 ki 4113 sayil1 yetki
kanunu muvacehesinde bu alanda Bakanlar Kuruluna genis yetki verilmistir. Nitekim buna
dayanilarak ¢ikarilan 557 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin gegici ikinci maddesiyle
Ticaret ve Sanayi Odalarinin ve Ticaret Borsalar1 {iyelerinin segme ve secilme hak ve
hiirriyetleri ertelenmistir. Ciinkii Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin siimulii Anayasanin bu
kuralin1 da ihlal edici bir nitelik tagimakla 4113 sayili kanundaki bu hiikkmiin iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

¢) Anayasanin 171 inci maddesi de "... Kooperatifler, ... siyasetle ugragsmazlar ve siyasal
partilerle isbirligi yapamazlar." hiikmiinii getirmistir. 4113 sayil1 yetki kanununa yasama
organinda ilave edilen ve Ticaret ve Sanayi Odalari ile Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile ilgili mevzuatta ne gibi bir diizenleme yapilacaginin belirsizligi, Tiirkiye
genelinde yaygin bulunan bu tiirden oda ve birliklerde ¢alisanlar kadar bunlarin tiyeleri tizerinde
de psikolojik bir baski uyandiracaktir. Nitekim 557 sayili kanun hilkmiinde kararname ile
konsey ve yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin se¢imi bir yil ertelenmis ve mevcut
yonetimlerin gérev siiresi uzatilmistir. Boylece siyasi iktidar, bu kuruluslar ile ¢alisanlar1 ve
iiyelerini siyasal olarak etkilendirecektir. Dolayisiyla s6z konusu birimlerin kanuna dahil
edilmesi Anayasanin yukar1 boliimlerde beyan edilen madde ve kurallarina aykir1 oldugu kadar
171 inci maddesine de aykirilik teskil etmekte oldugu diistiniilmektedir.

Agiklanan bu gerekce ve diistinceler karsisinda 4113 sayili yetki kanununda yer alan ve
Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine iliskin
ibare ve hiikiimlerin Anayasanin 33, 135 ve 171 inci maddelerine de aykir1 olmakla iptali
gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonug ve Istem : 24 Haziran 1995 tarih ve 22323 sayili Resmi Gazete ile yayrmlanmis
bulunan 8.6.1995 tarih ve 4113 sayil1 Yetki Kanunu'nun Basliginda ve birinci maddesinde yer
alan "... Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari,
Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, ..." ibareleri ile ikinci maddesinin (e)
ve liclincli maddesinin (e) ve (f) bentleri iptal gerekcelerimiz boliimiinde agiklanan sebep ve
gerekcelerle Anayasanin 2, 5, 6,7, 11, 33, 87,91, 135, 138, 153 ve 171 inci maddelerine aykiri
olmakla iptali isteminden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederiz.""



