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I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararindaki itiraz gerekgesi 6zetle soyledir :

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin her yil Temmuz aymin yirmisinden Eyliil ayinin
altisina kadar ¢aligmaya ara verecekleri hakkindaki kural, 4001 sayil1 Yasa'nin 27. maddesiyle
degistirilerek caligmaya ara verme siliresinin sonu Agustos ayimin yirmibiri olarak
belirlenmistir.

1927 yilinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi ile getirilen caligmaya ara verme
miiessesesi, bu tarihten itibaren Hukuk ve Ceza Mahkemeleri, Yargitay, Damistay, Bélge idare,
Idare ve Vergi Mahkemeleri olmak iizere tiim yarg1 organlari i¢in kendi usul yasalarinda ayni
sekilde diizenlenmistir.

Adli tatil miiessesesi, 1927 yilinda yirirliige konuldugunda, vatandaslarin hasat
mevsiminde dava agma gii¢liigli nedeninin, giinlimiizde 6nemini yitirmis olmasi karsisinda
yalnizca yarginin ¢alisma 6zelligi nedeniyle hakim ve savcilarin toplu izin kullanmalarina
yonelik bir diizenleme niteliginin kalmasi itibariyle, yasakoyucunun g¢alismaya ara verme
stiresini ve baglangic tarihini diizenlerken Anayasa'da yer alan hakimlik mesleginin 6zellikleri
ile yargi organlarinin arasindaki iligskinin de gozetilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesindeki hakimin gorevinde bagimsizligi, Anayasa'ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim verebilmesi, hakimin giivencesini
gerceklestirmekle olanaklidir. Hakim giivencesi, hakimin kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini tiim
dis etkilerden korumak zorunlulugunu getirmektedir. Hakimin ¢aligma diizenini dogrudan
etkileyebilecek olumsuz durumlarin dogmasia engel olacak dnlemlerin, hakimlerin 6zliik
haklarina iliskin yasalarin diizenlenmesinde gozoniinde bulundurulmasi gereklidir.

Anayasa'daki esitlik ilkesi, benzer durumlarda bulunan kisilerin, ayn1 kurallara bagl
tutulmalarim1  6ngormektedir. Benzer durumlarda bulunan kisilerin ayr1 kurallara bagh
tutulmalari i¢in de, hakli bir nedenin bulunmasi zorunludur.

4001 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemeyle, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
gorevli hakimlere, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana devam eden ve ayn1 yargi diizeni i¢inde
yer alan Danistay da dahil olmak iizere diger tiim yargi organlarinda goérevli hakimlerin
yararlandig1 bir tatil siiresinden daha az tatil sliresinin taninmasinda, acil ve mutlak bir hakl
nedenin olmasi gerekir. One siiriilebilecek yarginin hizlandirilmasi nedeni ise, hakli bir sebep
olarak goriilemez. Boylece, idare mahkemelerinde gorev yapan bir hakimin, ayni yarg: diizeni
icinde olan Danistay da dahil olmak {izere, diger yargi mensuplarindan farkli kurallara tabi
tutulmasi, adalet ve hakkaniyet Glgiilerini zedelemesi sonucu Anayasa'nin esitlik ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargisal
denetime tibi olmasi, idarenin hukuka bagliliginin saglanmasina islerlik kazandirdig gibi,
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin de en etkin gilivencesini olusturmaktadir. Hukuk
sistemimizde, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, esas olarak idari yargida acilan
iptal davalari yolu ile ger¢eklesmektedir.
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Yargi organina yapilan tiim bagvurular i¢in konulmus bulunan zaman sinirlamasini ifade
eden dava a¢gma siiresinin, hak arama 6zgiirliigli ve hukuk devleti kavramlari ile yakin iligkisi
acisindan, 6zellikle idari yargi alaninda biiyiik 6neme haiz oldugu asikardir. Bu itibarla, idari
yargida stire ile ilgili kurallar, bir yargilama usulii sorunu gibi goriilse de, aslinda tiim hukuk
diizenini ilgilendiren, hak arama Ozgiirliigii, idarenin yargisal denetimi ve hukuk devleti
kavramlart ile siki iligkisi bulunmaktadir. Dava agma siirelerinin gegirilmesi, hak arama
Ozgiirliigiiniin ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugundan, siire ile ilgili kurallarin yalin, makul
ve hak arama durumunda olanlar1 tereddiide diigiirmeyecek niteligi haiz olmasi dnem tasir.

Yapilan diizenleme ile, idare mahkemelerinde dava agma, itiraz, temyiz, savunmalara
cevap verme siireleri, Danistay'da acilan davalara gore 15 giin kisaltilmis olmaktadir.

Diger taraftan, idare mahkemeleri ile Danistay arasindaki hukuki baglanti sadece temyiz
iliskisi olmayip 2577 sayili Yasamin 38-42. maddelerindeki diizenleme nedeniyle, idare
mahkemesi gorevinde olan bir dava, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriiliip
coziimlenmektedir. Boyle durumlarda, ¢alismaya ara verme siirelerinin farkliligi nedeniyle,
ayni nitelikteki davalarda idare mahkemeleri ile Danigtay'da varilacak farkli sonuglar da kamu
vicdanini tatmin etmeyecektir. Nitekim goriilen davada ruhsat isleminin iptali istenirken, bu
islemin dayanag olan diizenleyici isleme karsi da Danistay'da dava agilmistir. Idare
mahkemesine 2.9.1994 tarihinde dava agildig1, oysa dava agma siiresinin 28.8.1994 tarihinde
sona erdigi, bu nedenle, idare mahkemesinde agilan davada siirenin gecirildigi, ayni tarihte
Danistay'da agilan iptal davasi, siiresinde agilmis sayilacagindan goriilmeye devam edilecektir.

Bu nedenle, benzer durumda bulunan kisilerin, ayn1 hukuk kurallarina bagh
tutulmalarin1 6ngdren esitlik ilkesine aykirt olan ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayan
4001 sayil1 Yasa'min 27. maddesi ile 2577 sayili Yasa'nin 61. maddesinin 1. bendinde yapilan
degisikligin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vartlmistir. 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmesine karar verilmistir."



