Esas Sayisi : 1995/21
Karar Sayisi : 1995/36

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenin bagvuru kararinin gerekgesi aynen sdyledir:

"4008 Sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce 213 sayili kanunun gerek vergi
kacakeilig1 suglart hakkinda uygulanan 359 ve gerekse vergi kacgakciligina tesebbiis suglar
hakkinda uygulanan 360. maddelerinde hiirriyeti baglayici cezanin paraya ¢evrilmesinde sanayi
sektorii i¢in belirlenen asgari ticretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinmakta idi.

4008 sayilt Kanunun 21. maddesiyle 213 sayili Kanunun 360. maddesi degistirilirken
paraya c¢evirmedeki bu esas korunurken, ayn1 kanunun vergi kagake¢iligt suclar ile ilgili 359.
maddesi hiikkmii de degistirilmis ve maddenin 1. fikras1 degisiklikten once:

"344. maddenin 1-6 nc1 bentlerinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda 345. maddede
yazili vergi cezalarindan ayr1 olarak 3 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile bu kadar miiddet
ticaret, sanat ve meslek icrasindan hilkmolunmasi halinde, para cezasi tutar1 hesabinda, hapis
cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiirtirliikkteki asgari iicretin bir aylik
tutarinin yarist esas alinir" seklinde iken,

4008 Sayili Kanunun 20. maddesiyle "344. maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili
kacakeilik suglarini isleyenler hakkinda 345. maddelerinde yazili vergi cezalarindan ayr1 olarak
6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan
mahrumiyete hiikkmolunur." sekline doniistiiriilmiistiir.

Kanun koyucu 4008 sayili kanunla degisiklik yaparken vergi kacakgiligina tesebbiis
suclarinda paraya c¢evirme halinde bu cezanin ertelemeyecegi hususunda bir kural getirirken,
vergi kagakciligi suglarinin paraya ¢gevrilemeyecegi ya da ertelenemeyecegi hususunda bir kural
koymamustir.

"Vergi kagak¢iliginin "eylem olarak "Vergi kacakcilifina tesebbiis"ten daha agir
nitelikte oldugu ve daha agir miieyyidelerle kargilanmasi gerektiginin tartisilmasina dahi yer
olmadig: diisiiniilmiistir.

4008 Sayili Kanunla 213 sayili kanunun 359. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
degisiklikle, ayn1 kanunun Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen 360. maddesinde hig
degisiklik yapilmasaydi bile mevcut durum aynen ortaya ¢ikacakti. Baska bir ifade ile 213 sayili
Kanunun 360. maddesinin 2. fikrasi, 213 sayili kanunun 359. maddesinde 4008 sayili Kanunun
20. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 hale gelmistir.

Cok daha vahim olan vergi kacakg¢ilig1 su¢larinda hiikkmedilecek hiirriyeti baglayici ceza
paraya cevrilirken cezanin 1 giinliigii 647 sayili Kanunun 4. maddesindeki giinliik en ¢ok
10.000. lira {izerinden hesap edilirken, daha hafif nitelikteki vergi kacake¢ilifina tesebbiis
suclarinda bagvuru tarihi itibariyle 4008 sayili kanun tiimii itibariyle giinliik 2.086.875.- lira
esas alinacaktir.

Basvuru tarihi itibariyle 4008 sayili Kanun tiimiiyle yiiriirlii§e girmistir.
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Bir 6rnek verilirse bagvuru tarihi itibariyle vergi kagakeiligi sugunu isleyen bir kimseye
verilecek 6 ay hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde 647 sayili kanunun 4/1 maddesindeki en
iist sinir olan giinliik 10.000.- lira uygulanarak 1.800.000.-lira hiikkmedilebilecek iken vergi
kacakgiligina tesebbiis eden kimse hakkinda hitkmedilecek 3 ay hapis cezasi zorunlu olarak
187.818.750.- liraya doniistiirtilecektir.

Mahkememizin gormekte oldugu davadaki sug tarihi itibariyle ortaya ¢ikacak sonug her
iki sug i¢in ayn1 oranda degismekle birlikte miktar biraz daha az olacaktir. Bagka bir ifade ile
esitsizlikte degisiklik olmayacaktir. Ustelik olayimizda uygulama yeri sug tarihi itibariyle
bulunmamakla birlikte vergi kagak¢iligina tesebbiis suglar1 paraya ¢evrildiginde erteleme de
miimkiin olmayacaktir.

Ceza hiikiimleri yoniinden daha hafif nitelikte su¢larin daha hafif cezalarla, daha agir
suclarin ise daha agir cezalarla karsilanmasi Anayasamizin esitlik kuralinin bir geregi olmak
lazimdir.

Belki kanun koyucu 4008 sayili kanunla 213 sayili kanunun 359. maddesinde degisiklik
yaparken hiirriyeti baglayict cezanin paraya g¢evrilmesi hususunda bir hiikiim getirmemek
suretiyle, cevirmenin oniine gegmeyi diislinmiistiir. Ancak paraya ¢evirmeye iliskin 647 sayilt
Kanunun genel nitelikteki 4. maddesi yiirtirliikkte oldugu ve 213 sayili Kanunun 359. maddesine
bir yasaklama hiikkmii konulmadigi siirece mahkemelerin paraya c¢evirmeye
hiikmedilebilecekleri kuskusuzdur.

Sonug : 213 sayili Kanun 4008 sayili kanunla degistirilirken Kanunun 359 ve 360.
maddelerine getirilen hiikiimlerle daha agir suca daha hafif ceza ve daha hafif suca daha agir
ceza Ongoriilmiis ve kanunun 359. maddesine getirilen degisiklikle 360. maddenin 2. fikrasi
Anayasamizin 10. maddesindeki esitlik kuralina aykir1 bir sekle donligmiistiir.

Bu nedenle 213 sayili Kanunun degisik 360. maddesi 2. fikrasinin Anayasaya aykirilik
nedeniyle iptali Yiiksek Anayasa Mahkemesinin takdirlerine arz olunur.""



