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I- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI
23.6.1995 giinlii dava dilekgesi aynen soyledir :

"1. Genel olarak: Iptali amaci ile Yiice Mahkemenize basvurmus oldugumuz 3.6.1995
tarih ve 4109 sayil1 "il ve Ilce Kurulmasina Dair Yetki Kanunu" iilkenin cografi durumuna,
ekonomik sartlarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore yeni il ve ilge kurulmasini
saglamak amaci ile Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
vermektedir.

Iki yila yakin bir siire igerisinde cesitli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarmak amaci ile yedi defa Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nden yetki alan hiikiimet bu siire
igerisinde 60'a yakin Kanun Hiikmiinde Kararnameyi yiirtirliige koymustur.

Yiice Mahkemeye yapilan bagvurular ve bu basvurular {lizerine Yiice Mahkemenizce
verilen iptal kararlar1 ve bunlarin gerekgelerine baktigimizda iktidar Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma konusundaki istisnai bir kurali sik sik kullanarak uygulamalari ile bir genel
kural haline dontistirmiistiir. Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarmak yolu ile yiiriitme organi
yani Hiikiimet yasama yetkisini biiyiikk dl¢lide eline gegirmekle adeta Meclis'i devre disi
birakmaktadir. Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve keyfi diizenlemelerle iilkeyi idare etmeyi
prensip haline getiren Hiikiimet bu yetki yasasi ile de tam bir y1l istedigi yeri il ve ilge yapma
konusunu siyasi baski unsuru olarak kullanmay1 hedeflemektedir.

Toplumun genis kesimlerini ilgilendiren kalic1 yasalarin, ancak Meclis'te toplumsal
uzlagsma zemini yaratilarak miimkiin olabilecegini dngdren ve Devletin temel yapisini bu esasa
dayandiran Anayasamiz rejime islerlik kazandirmak agisindan bu esas konuya bazi istisnal
kurallar getirmistir. Anayasanin 91 nci maddesi; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar
Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verecegini belirtirken bunun hangi
hallerde miimkiin olabilecegine dair esaslar1 da getirmistir.

Yiice Mahkeme, Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikartilmasi ile ilgili olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan verilen yetkinin ancak "Ivedi ve Zorunlu" durumlarda ¢ok
uzun olmayan siirelerde kullanilabilecek bir yetki oldugu gerekgesi ile 3479 sayil1 Yasayi iptal
etmistir ve bu konuda yeni bir kistas getirmistir.

Oysa bu yetki yasas1 amag, kapsam, ilke ve siire bakimindan Anayasa'da ifade edilen
ilkelere ve Yiice Mahkemenin gecmiste agiklanan iptal kararlarindaki gerekcelere uygun
olmayan hukuk dis1 anlayis1 siirdiiren bir kanun hiiviyetindedir.

Hiikiimet yillardir Tirkiye Biiylik Millet Meclisi giindeminde veya Komisyonlarinda
bekleyen il ve ilge kurulmasina iliskin pek ¢ok teklif ve tasariy1 Meclis'te goriismezken higbir
aciliyeti ve zorunlulugu olmadig1 halde sirf se¢im malzemesi yapmak ve se¢gmen iradesini
ipotek altina almak maksadi ile s6z konusu Yetki Kanununu ilgili Komisyonlarda dahi gerektigi
gibi goriistiirmeden ¢ikarmis, Meclis'e ait olan kanun yapma yetkisini uzun bir siire Kanun
Hiikmiinde Kararnameler yolu ile kendi uhdesine almistir.

Madde gerekgelerimizde de ayrica belirtilecegi gibi Anayasanin ruhuna ve maddelerine
aykiri olarak diizenlenmis olan bu yasanin tiimii ile iptal edilmesi gerekmektedir.
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Yetki Kanunlarimin Anayasanin 91. maddesi geregince amag, kapsam, ilke ve
stirelerinin belli olmasi gerektigi Danisma Meclisi, Anayasa Komisyonu miizakerelerinde ve o
tarihteki Anayasa Komisyonu Baskaninin resmi agiklamalarinda 6nemli, zorunlu ve ivedi
hallerde Yetki Kanunu ile Hiikiimete yetki verilecegi, kanun ¢ikarmak i¢in Meclislerde gegecek
stireye tahammiil edilemeyen ahvalde yetki kanunu ¢ikarmak lazim gelecegi belirtilmistir.

Mahkemenizin ¢esitli kararlarinda bu hususlar 1srarla vurgulanmis, amag, kapsam ve
ilkelerin ¢ok net olmasi lazim geldigi, sinirlart belli olmayan bir yetkinin verilemeyecegi
buradaki yetkinin ayrik yetki oldugu ve kapsami belli olmayan bir yetki verilmesinde yetki
devrinin s0z konusu olacagi ¢ok aciklikla ifade edilirken Anayasanin 163. maddesi geregi biitce
disinda ek masraf getiren yetkinin verilemeyecegi belirtmis bulunmaktadir. Keza mahkemeniz
kararinda 6 aylik bir siire dahi ¢ok uzun goriilmiis bir siiredir.

Kilis dahil tesbit edebildigimiz 60 civarinda ilgenin il olmasi ve bir¢ok yerin ilge olmasi
yoniindeki kanun tekliflerine hiikiimet 3,5 senedir cevap dahi vermemis. Mustafa KALEMLI
ve arkadaslarinin Kilis dahil 17 yeri il yapmak yéniindeki kanun teklifleri I¢tiiziik 38. madde
geregince Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde goriisiilmiis ve Hiikiimet karsi ¢ikmis reddedilmis
iken bu nasil ivedi ve zorunluluktur' ivedi ve zorunlu ise 3,5 senedir nasil bekletilmistir' Bu
yetki ile verilecek il ve ilgelerin vaatleri bugiinkii hiikiimet mensubu partilerce de 91
secimlerinden dnce de yapilmistir.

Bu Kanun, mahiyeti belli olmayan bir yetki kanunudur. Hangi 6l¢iilere gore nereler il
veya ilce yapilacaktir' Amag belli degildir. Kapsam yoktur. ilce sézkonusu degildir. Bir yil siire
ile kOyleri dahi bu yetki kanunu ile il yapabilirsiniz. Bu yetki kanunu ile Meclis yetkisini
devretmis olmaktadir.

Amag, kapsam ve ilkesi belli olmayan Meclis'e ait olan Kanun yapma yetkisini il ve ilge
yapma konusunda tamamen devreden dnemli zorunlu ivedi olmadig: 3,5 yildir komisyonlarda
bekletilmek suretiyle belli olan ve daha 6nce Kanun Tekliflerinin Meclis'te goriisiilmesine kars1
¢ikan bir hiikiimetin 6nemli ivedi ve zorunlu iddiasinin gecgersizligi agikca ortadadir.

2. Maddelere Iliskin: a) Anayasa'nin baslangic boliimii ve 2. maddesi yoniinden
aykirilik: Anayasa'nin baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrimmin Devlet organlar1 arasinda
ustiinliik siralamasi anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasina dayanan
medeni bir igbdliimii ve igbirligi oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiim, ii¢ kamu giicli arasindaki dengeyi diizenlemektedir. Kanun hiikmiinde
kararname uygulamasinin ivedi ve zorunlu durumlar disinda ve uzun bir siirede yasama
organinin yetkilerini alacak bi¢gimde kullanilmas1 ve olagan bir yol haline getirilmesi kuvvetler
arasindaki dengeyi bozar. Yiirlitmeye yasama organi karsisinda iistiinliik saglamasina neden
olur (AY.Mah. Karari, E:1988/64, K:1990/2).

4109 Sayili Yetki Kanunu ivedi ve zorunlu bir durum séz konusu degil iken
parlamentonun yasama yetkisine ve onceligine el uzatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir diizenleme parlamenter demokrasinin dayanagi olan kuvvetler ayriligi ve Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki "Demokratik Hukuk Devleti" ilkelerine ters diismekte, bu nedenle Anayasa'nin
baslangi¢ boliimiine ve 2 nci maddesine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

b) Anayasanin 6 ve 7 nci maddeleri yoniinden aykirilik: Anayasanin 6 nct maddesinde
ifade edilen egemenlik hakkinin ve 7 nci maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisi'nden alinarak anayasal simirlar1 asacak sekilde baska bir organa
devredilmesini 6ngéren so6z konusu yasa Bakanlar Kuruluna; mahiyeti ve sinirt énceden
kestirilemeyen siyasi ve keyfi tasarruf imkani saglayan bir yetki devri yasasidir. Yetkinin
verilmesi ile yetkinin devredilmesi hukuksal bakimdan farkli sonuglar dogurmaktadir. Zira
devir durumunda yetki devredilene geger ve onun tarafindan kullanilir. Yetkinin esas sahibinin
ise ki, burada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkisi s6z konusudur o yetkiyi kullanmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla bir yetki devri mahiyetinde olan bu Kanun tiimii ile Anayasa'nin
6 ve 7 nci maddelerine aykiridir iptal edilmesi gerekmektedir.

¢) Anayasanin 87 nci maddesine aykirilik : Anayasa'nin 87 nci maddesinde Bakanlar
Kuruluna belli konularda Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermek Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bakanlar Kuruluna ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir. Her konuyu kapsayacak
bi¢imde genel bir yetki veremez.

Yasama Yetkisinin genel ve asli bir yetki olup, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait
oldugu, devredilemeyecegi ve Kanun Hiilkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin ise istisnai bir
durum oldugu anayasal bir kuraldir. Yiice Mahkemenin ¢esitli kararlarinda da a¢iklandig: tizere
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ve sik
sik bagvurulacak bir yol olarak kullanilmamalidir. Oysa bu Hiikiimet isbasina geldiginden beri
iki y1l icerisinde 60'a yakin Kanun Hitkmiinde Kararname ytirtirliige koyarak Meclis'in yetkisini
kendi uhdesine almay1 prensip haline getirmistir. Bu itibarla s6z konusu yasa Anayasanin 87
nci maddesine de aykirilik teskil etmektedir. iptal edilmesi gerekir.

d) Anayasa'nin 91 inci maddesine aykirilik : Anayasa'nin 91 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar Kuruluna Kanun Hitkmiinde Kararname
cikarma yetkisi verecegi, yine ayni maddenin 2 nci fikrasinda Yetki Kanununda, ¢ikarilacak
Kanun Hiikmiinde kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri, kullanma siiresi ve siire i¢erisinde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi gosterilir denmektedir."

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da yetki yasalarinin amag, kapsam ve konusu
genis igerikli, her yone gekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik
yorumlara elverisli olmamalar1 gerektigi agik¢a vurgulanmustir.

Ayrica 91 inci maddenin 8 inci fikrasindaki Yetki Yasalar: ve bunlara dayanan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda
oncelik ve ivedilikle goriislilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'min goriisiilmesinde bile "Oncelik ve ivedilik" aradign Kanun Hiikmiinde
Kararname c¢ikarma yetkisinin Anayasanin emri geregi yerine getirilmesinde zorunluluk
bulunan belli yontemlere gére yasa ¢ikarmaya zamanin elvermemesi gibi ivedi durumlarda
kullanilmas1 gerekir. Cilinkii Anayasanin 87 ve 91 inci maddelerinde de yetkinin devrinden
degil verilmesinden s6z edilmektedir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler ancak, ivedilik isteyen belli konularda kisa siireli yetki
yasalar1 temel alinarak zonunlu diizenlemeler i¢in basvurulan istisnai bir yontem olarak
Anayasa'da yer almistir. "Anayasa'ya gore yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
kullanilma siiresinin gdsterilmesi zorunlulugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisini ¢ok uzun bir siire yiiriitme organina vermesine imkan
tanimamaktadir. Bu siire Kanun Hitkmiinde Kararname kurumunun Anayasa hukukuna getirilis
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gerekcesine uygun olarak kisa bir siire olmahdir." AY.Mah. E.93/26, K:93/28 Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda da belirtildigi gibi yetki kanunlarinin siirelerinin uzun olmamast
Anayasa geregi olarak kabul edilmistir. Oysa bu yetki kanunu Hiikiimete bir y1l siire ile kanunla
diizenlenmesi Ongoriillen hususlarda bile Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ikarma yetkisi
tanimaktadir.

Kanunun ama¢ maddesinde iilkenin cografya durumuna, ekonomik sartlarina ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore yeni il ve ilgeler kurulmasi 6ngoriiliirken kapsam maddesinde
ise kurulacak il¢e, bucak, kasaba ve kdylere yeterli kadro ihdas1 gibi hususlar diizenlenmistir.
Goriilmektedir ki, yasa kapsami ve mahiyeti acikca belirlenmeyen pek ¢ok yasal diizenlemeyi
gerektirecek boyutlarda somut olmayan hususlari igermektedir. Genis bir master plani ve
caligmay1r gerektirecek iilkenin biitiin  kesimlerini sosyal, politik ve ekonomik
yonden etkileyecek boyle bir konunun Meclis'te uzlagma sonucu ele alinmasi gerekirken Kanun
Hiikmiinde Kararnameler yolu ile diizenlenmesi Anayasanin 91 inci maddesinde sayilan
esaslara aykiridir. Bu ylizden iptali gerekmektedir.

e) Anayasa'nin 153 iincii maddesine aykirilik : Anayasa'nin 153 iincii maddesinin 6 nct
fikras1 "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme
ve yargl organlarini idare makamlarini gergek ve tiizel kisileri baglar" hilkkmiinii amirdir.

Yasa koyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa'nin iistiin kurallarina baghdir.
Buna gore Anayasa'ya aykir1 bulunan kurallarin yeniden yasalastirilmamasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda defalarca agiklanmustir.

"Anayasa'ya aykiriligt Anayasa Mahkemesi'nce saptanmis kurallarin ayn1 amacg
dogrultusunda yeniden yasalastirilmasi karar1 etkisiz duruma diisiirmek anlamma gelir.
Baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle yasa
koyucunun ayni konuda ¢ikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararmin sonucu ile
birlikte gerekgesini de gézoniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Eger Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini kimi anayasal
siirlar i¢inde bulmazsa, artik Yasama Organi'nin ayni bigimde ve icerikte yeniden yetki yasasi
cikarmamasi gerekir. Tersine tutum Anayasa'nin 153 iincii maddesindeki Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykiri olur." Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1991/27,
K:1991/50.

Yukarida da agikca ifade edildigi gibi 4109 sayili Yetki Yasast Anayasa'nin 153 {incii
maddesinin "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi" ilkesine aykirilik teskil etmekte
ve tiimilyle iptali gerekmektedir.

f) Anayasa'nin 163 {incii maddesine aykirilik: Kanunun 2 nci maddesi ile Bakanlar
Kuruluna yeni il ve ilgeler kurma yaninda miktar1 belirli olmayan belirli bir sekilde ¢cok sayida
kadro ihdas1 yetkisi de verilmektedir. Bu diizenleme biitce O6deneklerini agsma anlamina
geleceginden, Anayasanin 163 iincii maddesinde "Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemez" hiikkmiine aykiridir. 1995 Mali Yili
biitgesinde devlet memurlarinin ayliklar1 6ngérdiigii 6denekler belirlidir. Dolayisi ile Kanun
Hiikmiinde kararname ile bu smir1 asan ek diizenlemelerin yapilmasi Anayasa'ya aykiri
olacagindan kanun bu yoniiyle de iptal edilmelidir.
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Sonug ve Istem : Yukarida gosterilen gerekcelerle Resmi Gazete'nin 3 Haziran 1995
tarihli miikerrer sayisinda yayimlanan 4109 sayili il ve Ilgeler Kurulmasina Dair Yetki
Kanununun;

a) Uygulanmasinin devami halinde, telafisi miimkiin olmayan durumlar yaratacagindan
yiirlirliigiin durdurulmasina,

b) Anayasanin 2, 6, 7, 11, 87, 91, 153 ve 163 iincii maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
iptaline karar verilmesini, ekte adi ve imzalari bulunan Milletvekilleri olarak arz ve talep
ederiz.""



