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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Danistay 10. Dairesi'nin kararinda soyle denilmektedir :

"Pozitif hukukumuzda; fikir tirtinlerinin korunmasi gerektigi esasindan hareketle, teknik
bir eser meydana getiren yaraticiya hukuk diizeni iginde gerekli koruma, 23.3.1879 tarihinde
kabul edilen Ihtira Berat: Kanunuyla saglanmaktadir.

Ihtira Berat1 Kanunuyla, sanayide uygulama imkani1 olan ve teknik ilerlemeye yonelik
sinai bir yenilik getirecek sekilde somutlagsmis bulunan fikir eserinin sahibine, belirli bir siireyle
sinirhi olarak, bu eserinin sonuclar1 lizerinde hak taninmakta ve koruma altina alinmaktadir.

Madde veya usul ihtiralarina idare tarafindan verilen beratla koruma altina alinan haklar,
eser sahibinin tekelinde, subjektif ve mutlak nitelikte bulundugundan, yasa yapicinin; ayni
zamanda iktisadi bir deger olan ihtiranin sahiplerine yonelik koruma sistemini olustururken,
kamu yarar1 ve subjektif fayda arasinda bir denge tesis etmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Kaynagini 5.7.1844 tarihli Fransiz fhtira Berat1 Kanunundan alan 23.3.1879 tarihli Thtira
Berat1 Kanununda; eczaciliga ait bilesimler deva ve ilaglara iliskin ihtiralarin beratla himaye
altina alinmasinin beraberinde tekellesme ve fiyat artisini getirecegi, bu suretle toplum
saghgmin tehlikeye diisecegi diisiincesiyle; kamu yararinin, bu konulardaki ihtiralara berat
verilmeyerek saglanmasi amaglanmistir.

Ancak 23.3.1879 tarihinden bugiine kadarki siirecte; insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan,
biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan cagdas bir hukuk devletine ulagilmas;
baglayiciligi ve istiinliigii olan Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk
devleti oldugu hiikiim altina alinmstir.

Anayasa Mahkemesi kararlariyla da belirlendigi iizere, biitiin organlart iizerinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip oldugu, yasakoyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve
hukukun {istiin kurallar1 ile bagli bulundugu hukuk devletinde; yasalarin ¢ikartilabilmesi i¢in
kamu yarariin bulunmasi sarttir. Bir yasal kural ¢ikartildig1 zaman kamu yararina dayaniyor
olsa dahi, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararim1 karsilayamaz duruma geldiginde
Anayasanin 2. maddesi kuralina aykiri nitelik kazanir.

Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi de konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet
oOlgiilerinin gozonilinde tutulmasidir. Buna gore hukuk kurallar1 birbiriyle ¢atisan yararlari
yerinde ve yolunda uzlastiracak ve kurallar vatandaslar arasinda olabildigince firsat esitligini
saglayacak sekilde diizenlenecektir.

Anayasanin 27. maddesinde "Herkes, bilim ve sanati serbestce 6§renme ve dgretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir." hiikmii yer almistir. Bu
sekilde glivence altina alinan bilim ve sanat 0zgiirliigiiniin 6zii ve dogal sonucu; arastirma
sonuglarinin ve buluslarin korunmasidir. Kisilere yasal olarak bu korumay1 saglamak, aym
zamanda, Anayasanin 5. maddesiyle devlete verilen "insanin maddi ve manevi varligmin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak" gorevi kapsamindadir.
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Diger taraftan Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, eylemli degil hukuksal
esitligi Ongormekte, hukuksal durumlari ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene
dayanilmadan ayirim yapilamayacagi esasini icermektedir. Boylece esitlik ilkesine yer veren
Anayasa hiikmii, hukuki agidan kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlara, yasalarla degisik
uygulama getirilmesini ve ayrimi yasaklamaktadir.

[htira Berati Yasasi'min 3. maddesindeki diizenleme ise, ozellikle milletler arasi
iliskilerin glinimiizde ulastig1 boyut ve ilag endiistrisi gelismis tilkelerdeki korumalar dikkate
alindiginda; tekellesmeye ve fiyat artislarina engel olamayacagi ve olamadig1 gibi, farmakolojik
arastirmalar ve bu alandaki aragtirma sonuglariyla elde edilecek ilerlemeleri 6nemli Slgiide
engellediginden, kamu yararina aykiri hale gelmistir. Bu diizenlemeyle, ayn1 hukuki statiideki
insanlar arasinda salt ihtiralarin farkli konularda olmasi nedeniyle ayrim yapilmakta, hakli bir
sebebe dayanmaksizin firsat esitsizligi yaratilmakta ve arastirma Ozgirligiiniin 06zii
zedelenmektedir.

Sonug olarak birbiriyle catistigi varsayilan eczaciliga ait bilesimler, deva ve ilaclara
iligkin ihtira sahiplerinin subjektif haklariyla kamu yararinin, bu konulardaki ihtiralara berat
verilmemek suretiyle uzlastirilmasi; hukuk devleti ve yasalar 6niinde esitlik ilkesine, devletin
temel amag¢ ve gorevlerinin gereklerine, bilim ve sanat Ozgiirligiinin 6ziine aykir
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ihtira Berati Kanunu'nun 3. maddesindeki "... terkibati
saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata ... dair layihalar i¢in berat itasi cayiz olamaz."
hiikkmiiniin Anayasanin 2., 5., 10. ve 27. maddelerine aykir1 oldugu" kanaatina varildigindan,
anilan hikkmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine oy¢okluguyla karar
verildi.""



