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II. ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran Daire'nin Anayasaya aykirilik nedenlerini de iceren kararinin
gerekce boliimiinde:

"[tiraz konusu kural, Anayasanin, temelde, 10. ve 60/2. maddelerine aykirilik
olusturacak sonugclar ortaya ¢ikarmaistir.

Anayasanin 10. Madde Y 6niinden:

Anayasanin 10. maddesinde yeralan esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok
kararlarinda belirtildigi lizere "bir tek kisiye veya kimi topluluklara, ayni durumda bulunan
yurtdaslardan daha ¢ok veya genis hak ve yetkiler taninmas1" olarak goriilmiistiir. Yasa oniinde
esitlik, biitin yurtdaglarin her yonden ayni kurallara bagli tutulmalari anlaminda
degerlendirilemez. Bu ilkeyle giidiilen amag, ayni kosullar i¢inde bulunan 6zdes nitelikteki
durumlarin ayni isleme tabi tutulmasidir. Bir takim yurtdaglarin baska kurallara bagh
tutulmalar1 hakli bir nedene bagli tutulmakta ise bdyle bir durumda yasa oniinde esitlik ilkesi
cignenmis sayilmaz.

Bu temel ilke ve goriigslerden soruna yaklastigimizda, itiraz konusu kural'la, belediyeler
yoniinden bir ayirim ve ayricaliklar agikca ortaya ¢cikmaktadir.

Gergekten, Anayasanin ongordiigii bi¢imde, iilke ¢alisanlarinin biiyiik bir bolimiiniin
sosyal giivenliklerini saglamakla yilikiimlii tutulan Sosyal Sigortalar Kurumu agisindan ve bu
Kuruma karsi, yasal borglarin1 zamaninda yerine getirmede igveren olarak tiim gercek ve tiizel
kisiler, ister 6zel hukuk ister kamu hukuku alaninda gorevli olsunlar, ayni bi¢im ve oranda
sorumludurlar. Bunlardan higbirine borg¢larini 6deme ve yerine getirmede, kolaylik veya
ayricalik taninmamis, tiimiiniin, hicbir istisna taninmaksizin ayni siirede borglarini yerine
getirmesi istenmistir. Sistemin isleyisi boyle bir ayirima engel oldugu gibi, 6zel veya kamu
hukuku igverenleri nezdinde ¢aligan tiim sigortalilarin da ayn1 giivenceden yararlanmalarinda,
bir farklilik 6ngoriilmemistir. Aksine isveren olarak kamu tiizel kisileri yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede daha sert ve kat1 kurallara tabi tutulmuslar, cok daha genis sigortal1 kitlelerine hitap
edildigi i¢in bu kuruluslar yoniinden konu daha disipline edilmis sekilde diizenlenmistir.

Itiraz konusu kural ise isveren kamu kuruluslarinin énemli bir bdliimiinii olusturan,
belediyeler yoniinden bir ayricalik ve imtiyaz getirmekte, hakli bir neden olmaksizin bu
kuruluslari, prim borglar1 yoniinden diger 6zel veya kamu kurum ve kuruluslar1 karsisinda
imtiyazli bir duruma getirmektedir. Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kurulus ve
isleyis sisteminde, bir isverenin hangi hallerde "hakli nedene" dayali olarak prim bor¢larini geg
Odeyebilecegi acikga gosterilmis ve bunun disinda hakli bir neden de kabul edilmemistir.
Bunun yaninda, ayrica, kamu kuruluslar {ist diizey yoneticileri ile , primleri tahakkuk ve
o0demekle yiikiimlii bulunan gorevlilerin hakli neden olmalar1 kosuluyla, primlerle sorumlu
tutulmayacaklar1 da 506 sayili Yasa'nin 80/son fikrasinda hiikkme baglanmistir. Bu durumlar
disinda, artik, prim borglarini siiresinde yerine getirmede, hi¢ bir kisi veya kurulusa imtiyaz
taninamaz ve buna yonelik getirilen gerekcede hakli sayilamaz.

Kisaca sosyal sigortalar sistem ve hukuku ¢ergevesinde durumlari ne olursa olsun, tiim
isverenler, ylikiimliiliklerini yerine getirmede kuruma karsi hi¢ bir aykirilik ve farklilik
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gbzetilmeden ayn1 hukuksal statii igerisinde benzer kisi veya kuruluslardir. Sistemin biitiinliigii
icinde ve hakli nedenler olarak belirlenen halleri dislamak suretiyle, kimi kamu kuruluglar
borglar1 yoniinden ayricalikli kilmak Anayasanin 10. maddesine agikga aykirilik olusturur.

Anayasanin 60/2. Maddesi Y 6niinden:

Anayasamizin yukarida gosterilen maddesi, Devlete sosyal giivenligi saglamak
yoniinden gerekli tedbirleri almak ve bu alanda tegkilatlari kurmak yiikiimiinii vermistir.

Belirtilen kural geregi, Devlet, sadece, sosyal giivenligi yerine getirecek kuruluslar
kurmakla kalmayacak, bu kurum veya kuruluslar1 gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri
yoniinden, her zaman gii¢lii ve yeterli kaynaklarla donanmis sekilde tutacaktir. Bu amacla,
Kurumu gii¢siiz ve gostermelik bir kurum haline diisiiren, kisaca, onu acz icerisinde birakacak
her tiirlii miidahale ve diizenlemeden kaginilacaktir. Kurum kaynaklarinin, azalmasi, aktuaryal
hesaplarinin alt-iist edilmesi veya sisteminin isletilmemesi sonucu doguran her yasal
diizenleme, Anayasanin ongordiigii temel kurala ters diiser. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu
giine degin verdigi kimi kararlarinda bu durumu gézoniinde tutulmus, Tiirk Sosyal Giivenlik
Sisteminin en biiyiik kurulusunun zaafa ugramasina miisaade etmemistir.

Itiraz konusu kural, agik¢a, Kurumu, gelirleri yoniinden dar bogaza sokacak bir
diizenleme 6ngérmektedir. Kurum yiikiimliiliikleri yoniinden hig¢ bir istisna veya bagisiklik
getirilmemesine karsin, gelir ve kaynaklar1 yoniinden zaafa ugrayacak bir sistemle karsi karsiya
birakilmaktadir. Belediyeler gibi ¢ok yaygin ve igerisinde 6nemli sayilabilecek sigortalilari
barindiran kuruluslarin isveren olarak Anayasal yiikiimliiliikklerini itiraz konusu kuralla
zamaninda yerine getirmemeleri suretiyle kurum 6nemli gelir kaybina ugratilmistir. Bu tiir bir
sistem ise Anayasanin dngdrmedigi ve yasakladigi bir diizenlemedir. itiraz konusu kural, bu
yoniiyle dahi Anayasaya aykir1 diismektedir..." denilmektedir."



