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II. IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Danistay Onuncu Dairesi, 14.10.1994 giinlii, Esas 1992/3226 sayili kararinda aynen "A.
J. O.'in niifus kiitiigiindeki "dini" boliimiine Bahai dininin islenmesi yolundaki bagvurusunun
reddine iliskin 1.2.1988 giin ve 4079 sayili Izmir ili Konak il¢esi Niifus Miidiirliigii isleminin
iptali istemiyle Izmir Valiligine kars1 acilan davayi reddeden Izmir 1 Nolu Idare Mahkemesi'nin
10.3.1992 giin ve E: 1989/255 sayili kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

1587 sayili Niifus Kanunu'nun aile kiitiikleri ile ilgili 43. maddesinde: "Aile kiitiikleri,
ailenin biitlin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anasi adiyla soyadlarini, sag olup
olmadiklarini il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini viicutlarindaki belirli degisiklikleri,
dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva
eder" hilkkmii yer almaktadir.

Davacinin aile kiitiiglinlin din hanesine "Bahai"ligin yazilmasi istemi, bu madde
kapsaminda bulundugundan, dava konusu islem bu Yasaya gore yapilmis olup, uyusmazlik esas
itibariyle islemin dayanagi Yasa hitkkmiiniin Anayasaya uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle
¢Ozlimlenebilecektir.

Kurulumuzca, uyusmazligin kaynaklandigi Niifus Kanunu'nun 43. maddesinin aile
kiitiigiine dinin yazilmasini 6ngdren hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 bakimindan incelenmesi,
davacinin bu yondeki savlar1 da dikkate alinarak gerekli goriilmiistiir.

Inang 6zgiirliigii, bir dine katilmakla inangsizlik arasinda secim yapma ve dinin
gerekliliklerini bireysel veya toplu uygulama serbestligidir.

Din ve vicdan 0zgiirliiglinlin korunabilmesi, bireylere sahip olduklari1 dinsel kanaati
aciklamama hakkinin taninmasi halinde miimkiindiir. Din 6zgiirliigliniin 6ziinii olusturan inang
ozgiirligii de bireylerin sahip oldugu dinsel kanaati agiklamaya zorlanmamasi olgusuyla
Ozdestir.

Laik Devletin, din o0zgiirligline toplumdan veya kisilerden gelecek baski ve
miidahaleleri engellemesi, ayrica din ve inanclar karsisinda tarafsiz kalmasi gerekir. Yasalarla
bireylere dinsel kanaatlerini agiklama zorunlulugunun getirilmesi, din ve inang 6zgiirliigiiniin
Oziinii zedelemektedir. Mevzuatta bu sekilde yer alan hiikiimler devletin laik niteligi ile
bagdagmamaktadir. Zira laik hukuk devleti diizeninde inan¢ ve vicdan 6zgiirliigiiniin belli bir
diizenleme ve sinirlamaya tabi kilinmayip sadece giivenceye alinmasi yeterlidir.

Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan bireye "dini" agiklama zorunlulugunu getiren
hiikmii, bireyin 6zel ve kisiye 6zgli durumunu sakli tutma hakkini ve din 6zgiirliigiiniin dinini
aciklamama 0gesini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, bireyin dininin 8grenilmesinin Devlet hayati ydniinden higbir degeri de
yoktur.

Anayasanin Din ve Vicdan Ozgiirliigiinii diizenleyen 24. maddesinin 3.fikras1, kimsenin
dinsel inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagimi kesin bir bi¢imde hiikme
baglamaktadir. Bu hiikkmiin Yasa koyucuya yonelik anlami; kisilerin dinsel inan¢ ve kanilarini
aciklamalarini zorunlu tutan bir Yasa hiikkmiiniin vicdan ve din 6zgiirliigii ile bagdasmayacagi,
dolayisiyla belirtilen bicimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegidir.
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Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, vatandasin dinsel inang ve
kanisin1 aciklamaya zorlanmasi, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan laikligin
zedelenmesinden bagka bir anlama da gelmez.

Aciklanan nedenlerle 1587 sayili Niifus Kanununun 43. maddesindeki ".. dinini .."
hiilkmiinlin Anayasanin 2. ve 24. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varildigindan, anilan Yasa
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine 14.10.1994 giiniinde oygokluguyla
karar verildi." denilmistir.



