Esas Sayis1 : 1994/89
Karar Sayisi : 1995/10

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin 2.1.1993 giinlii kararindaki gerekce aynen:

"Davaci vekili Av. Adil YILMAZASLAN mahkememize verdigi 30.4.1992 tarihli dava
dilek¢esinde 6zetle; davali kurum tarafindan 3395 sayili Yasa'nin 15. maddesi muvacehesinde
506 sayili Yasa'nin sosyal yardim zammini diizenleyen Ek- 5. maddesine dayanilarak miivekkili
sirketten  10.4.1992 giin ve B.13.1.SSK.0.74.00.00/111-423-M sayili yazilariyla
1.279.811.719.-TL sosyal yardim zammi talep edildigini, talebin yasal diizenlemeye ve
Anayasa'nin esitlik ve sosyal hukuk devleti kavramlarina tamamen aykir1 oldugunu, 3395 sayili
Yasa'nin 15. maddesiyle 506 sayili Yasa'nin Ek- 5. maddesine eklenen (L) bendinin kamu
kurum ve kuruluglarini hedef aldigini, miivekkili sirket 6zel ve ticaret hukuku esaslari igerisinde
anonim girket statiisiinde kamu kurum ve kurulusu olmayan bir sirket oldugundan sosyal yardim
zammiyla sorumlu tutulmamasi gerektigini, 3291 sayili Yasa'nin 14. maddesinin miivekkili
sitketin Ozellesme tarihi olan 4.10.1989 tarihi ile sinirli olmast gerektigini, miivekkilinin
Ozellestirme tarihinden sonra sosyal yardim zammiyla sorumlu olmamasi gerektigini, mevcut
hiikmiin Anayasa'nin 10. ve 48. maddelerine aykir1 oldugunu belirterek 3395 sayili Yasa'nin 5.
maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin 15. maddesini de iptal edecegine inandigini
belirterek 3395 sayili Yasa'nmin 15. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasini ve miivekkili sirketin sosyal yardim zammindan dolay1 bor¢lu olmadiginin
tesbitine karar verilmesini istemis, durusmalarda da iddialarini tekrarlamisgtir.

Davali kurum vekili savunmalarinda yapilan islemlerin yasal oldugunu, itirazlarin
yersiz oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davaci vekilinin delil olarak ibraz ettigi "Cimento Isveren" Dergisinin Eyliil-1991
tarihli sayisinda 3-9. sayfalar arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi Prof.Dr. A. Can TUNCAY"n 7.3.1991 giinii 1U. Hukuk
Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma Merkezinde yaptigi konusmasinin
yayimlandigr goriilmiis, Prof.Dr. A. Can TUNCAY'm konugsmasinda Ozetle bahsettigi
gerekcelerle 3395 sayili Yasa'nin 15. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu savundugu
gozlenmistir.

Davaci vekili iddiasinda 15. maddenin Anayasa'ya aykiri oldugunu savunmus ve delil
olarak da bir bilim adaminin konusmasini ibraz etmistir. Bilim adam1 Sayin Prof.Dr. A. Can
TUNCAY gorislerinde 6zetle, 3395 sayili Yasa'nin 15. maddesinde sayilan kamu kurum ve
kuruluslarinin bir boliimiinlin serbest piyasa ekonomisi i¢inde karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda faaliyet gostermeleri istenen KiT'ler oldugunu, bu kuruluslara emekli olan
personeline Sosyal Sigortalar Kurumunca &denen sosyal yardim zamlarinin Kuruma iadesi
ylikiimliiliigliniin getirilmesinin bunlar ile 6zel sektor kuruluslar arasinda birinciler aleyhine
haksiz rekabet ortami yaratacagindan bunun Anayasa'nin esitlik ilkesine (md.10) aykiri
oldugunu, 6te yandan bu hiikmiin 6zellestirilmis, artik 6zel sektdre dahil olmus kuruluslara
yillar ilerledik¢e gittikge biiyliyen oranda mali kiilfet getireceginden diger 6zel sektor
kuruluslarindan bdyle bir para tahsil edilmediginden 6zellestirilen kuruluglar aleyhine haksiz
rekabet dogacagini, bunun da esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, iistelik bu hiikkmiin Anayasa'nin
ozel tesebbiis 6zglirliigii ilkesine de aykiri oldugunu savunmaktadir.
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Mahkememizce davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik itirazi ile Prof.Dr. A. Can
TUNCAY'n Anayasa'ya aykirilik konusundaki goriisleri makul ve ciddi bulundugundan 3395
saylli Yasa ile kamu kurum ve kuruluslarina getirilen sosyal yardim zammi Odeme
yiikiimliiliigiiniin Anayasanin Esitlik ve Ozel Tesebbiis Ozgiirliigii ilkesine aykir
bulunmasi1 muhtemel oldugundan" denilmektedir."



