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II- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Iptal isteminin gerekcelerini de igeren dava dilekgesi aynen soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 15.1.1992 tarihli 26 nc1 Birlesiminde
alman 154 sayili kararla kurulan 10/5-8 numarali Arastirma Komisyonu Raporuna dayanilarak
hazirlanan Esas No 9/22 sayili "Bursa Milletvekili Turhan TAYAN ve 50 arkadasinin hayali
ihracat iddialarinin iizerine gitmeyerek Devletin zarara ugramasina sebebiyet verdikleri ve bu
eylemlerinin TCK'nun 240 inc1 maddesine uydugu iddiasiyla Devlet Eski Bakani, Bagbakan
Yardimcis1 I. Kaya ERDEM, Maliye ve Giimriik Eski Bakan1 Ekrem PAKDEMIRLI ve Ahmet
Kurtcebe ALPTEMOCIN ile Devlet Eski Bakam Yusuf Bozkurt OZAL hakkinda, Anayasanin
100 {incii maddesi uyarinca bir Meclis Sorusturmasi ac¢ilmasina iliskin Sorusturma Onergesi"
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 17.5.1994 tarih ve 318 sayili karar1 ile Genel Kurulda kabul
edilmistir.

Hukuk kurallar1 gézetilmeksizin alinan bu karar1 Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen
"Hukuk devleti" ve 11. maddesinde ifade edilen "Anayasa Hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve
yargl organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallardir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" ilkeleri ile bagdastirmak miimkiin degildir. Asagida
ayrintili bir bicimde agiklayacagimiz gibi bu kararla yiiriirlikkte bulunmayan yeni bir statii
kurulmakta bu da bir igtiiziik hiilkmiiniin tedvini vasif ve mahiyetini tasimaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina giren ve yasal dayanaktan yoksun bulunan séz konusu
kararin iptali gerekmektedir.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 95. Maddesine gore; "TBMM.
caligmalarini, kendi yaptig1 ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir. Gegici 6. maddesine gore de;
Anayasaya gore kurulan TBMM'nin toplant1 ve ¢aligmalari i¢in kendi igtiiziikleri yapilincaya
kadar Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan igtiiztigliniin Anayasaya
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.

Anayasa, Yasama Meclis'leri ictliziiklerinin yapilmasi ve degistirilmesi i¢in belirli bir
yol koymus degildir. Buna karsilik 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce yiirlirliikte bulunan ve
TBMM'iin toplanti ve c¢aligmalarinda uygulanmasina devam edilen Millet Meclisi'nin
ictiizigliniin  157. maddesinde igtiiziikte degisiklik yapilmasini  6ngoren tekliflerin
milletvekillerince yapilabilecegi ve bunlar hakkinda Kanun Teklifleri hakkindaki hiikiimlerin
uygulanarak Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra bu Komisyonun raporu esas olmak
iizere Genel Kurulda gbriisiiliip sonuclandirilacag: ve Ictiiziik degisikliklerinin Millet Meclisi
karar1 olarak Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiirtirliige girecegi yazilidir.

Gegici olarak yiiriirliikte bulunan Igtiiziik, Anayasanin bir ¢ok hiikiimleri ile celisme
halinde olup, Anayasa'nin 100. Maddesinde dngoriilen Meclis Sorusturmasi konusunda da bir
diizenleme getirmemektedir. Bu konudaki uygulama Ictiiziigiin 157. Maddesine gore
halledilmesi gerekirken Meclis kararlari ile isin yiiriitiilmesine gidilmektedir. Belli konularda
Meclisin aldig1 kararlar, I¢tiiziigiin altina dipnotlar1 halinde konularak bunlar I¢tiiziik hiikiimleri
gibi muamele gérmiislerdir. Dava konusu TBMM'nin 17.5.1994 tarihli 104. birlesiminde aldig1;
Hayali ihracat iddialarinin iizerine gitmeyerek devletin zarara ugramasina sebebiyet verdikleri
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iddiasiyla, Devlet Eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi Ismet Kaya ERDEM, Maliye ve
Giimriik Eski Bakanlar1 Ekrem PAKDEMIRLI ve Ahmet Kurtcebe ALPTEMOCIN ile Devlet
Eski Bakan1 Yusuf Bozkurt OZAL haklarinda Meclis Sorusturmasi a¢ilmasina dair 318 no'lu
kararida bu nitelikte olup, yeni bir statii kurularak Ictiiziik hiikkmii ihdas edilmektedir. Bu
nedenle Ictiiziik hiikmii gibi islem gorecektir.

Ictiiziik ihdas1 niteliginde olan dava konusu TBMM'in 318 sayili Karar1 halen
yiiriirliikte bulunan Igtiiziigiin 157. Maddesindeki usule uyulmadan almmustir. Igtiiziik
degisikliklerini 6ngoren teklifler hakkinda Kanun Teklifleri hakkindaki hiikiimlerin
uygulanarak Anayasa Komisyonunca incelendikten sonra Genel Kurulda goriisiiliip
sonuclandirilacagi 6ngoriilmiis iken dava konusu 318 sayili karar alinirken usule uyulmamastir.

Dava konusu olan karar belirli bir olaya iliskin olarak alinmis bulunmakla birlikte
Meclis Sorusturmas1 konusuna giren bir sorunu ¢dzen ve bu konuda I¢tiiziikte bulunan boslugu
dolduran bir karardir. Bu niteligi ile de kararin ileride benzeri olaylarda uygulama yeri bulacagi
ortadadir. Dava konusu kararin, yalmzca Ictiiziikte olmasi1 gerekli bir konuyu diizenlediginden
kusku yoktur.

Goriildiigii iizere 318 sayili Meclis Sorusturmasi kurulmasina dair kararin Ictiiziik
degisikliklerinin bagli bulundugu usul bakimindan baslica eksigi daha 6nce Komisyondan
gecirilmemis olmasidir.

Ancak kararin ¢6ziimledigi konunun alinmasindaki eregin ve gordiigii isin agik ve kesin
delaleti karsisinda sekil eksikliginin bu yasama belgesini nitelemede etkisi olabilecegi
diisiiniilemez. Kararm dayaniklik ettigi uygulama ile Ictiiziigiin Meclis Sorusturmasi
kurulmasina iligkin hiikiimlerini ihdas ettiginden siiphe yoktur. Ve su durum bu karara I¢tiiziik
hiikmii niteligi kazandirmaya yeterlidir. Kaldiki aksine bir goriisiin ¢esitli i¢tiiziik konularinin
tek tek kararlarla hiikme baglanmas1 ve boylece Anayasa denetiminden

kacinilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Anayasada
bu nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diislinmek ise, Anayasa koyucunun amacina aykiri bir
tutum olur.

Anayasa Mahkemesi de 27.2.1968 giin ve 1967/6-1968/9 ve 18.6.1970 giin 1970/25-
1970/26-1970/32 sayil1 kararlarinda ictliziiglin madde muhtevasini bu sekilde tarif etmektedir.

Dava konusu 318 Sayili Karar, TBMM'in halen yiiriirlilkte olmayan ancak; Birlesik
toplant1 I¢tiiziigiiniin sorusturma ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmas: ile fiilen olusan
hiikiimlerini tadil ve ilga eden bir I¢tiiziik kararidir ve Anayasamizin 38. maddesine, Bakanlarin
cezai sorumlulugu ile ilgili temel usuli kurallara ve bu arada Anayasamizin 11. maddesine
aykiridir.

Yukarida da belirtildigi iizere; 1982 Anayasasinin gegici 6. maddesine gore; Anayasaya
gore kurulan TBMM'nin toplant1 ve ¢alismalari igin kendi I¢tiiziigii yapilincaya kadar Millet
Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden dnce yiiriirliikte olan I¢tiiziigiin Anayasaya aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanmaktadir. I¢tiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o
kurallara uyarlhliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Igtiiziikte de Ongdriilmemis,
Anayasanm getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile celisen
hiikiimlerinde Anayasa'ya uyan bir uygulama yolunun tutulmas: gerekir. Halen TBMM'nin
calismalarinda uygulanan 12 Eyliil 1980'den 6nceki Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Meclis
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Sorusturmasi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bosluk TBMM'nin 12 Eyliil 1980
tarihinden once vyiiriirliikte bulunan Birlesik Toplanti I¢tiiziigiindeki hiikiimler esas alinarak
TBMM'nin kararlar1 ile doldurulmaktadir. Yiiriirlilkte olmamasina ragmen fiilen TBMM'nin
birlesik toplant: I¢tiiziigiiniin 1982 Anayasasina aykir olmayan hiikiimleri uygulanmaktadir.

1982 Anayasamizin 112. maddesinin 2. fikrasinda; "Her Bakanin kendi yetkisi i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu oldugu belirtilmis, 100.
maddesinde ise; "Basbakan ve Bakanlar hakkinda TBMM Uye tam sayisinin en az onda birinin
verecegi Onerge ile, sonusturma agilmasinin istenebilecegi" hiikiim altinda alinmistir.

Anayasamizin 100. maddesinde diizenlenen Meclis Sorusturmasi, TBMM.
caligmalarindan birini olusturur ve bu ¢alismaya iliskin durumlarin ¢6ziim yeri de igtiiziiktiir.
Ancak Anayasamizin 100. maddesinde diizenlenen Meclis Sorusturmasi ile ilgili olarak halen
uygulanmakta olan Millet Meclisi I¢tiiziigiinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

TBMM'in bu konuda yapacagi sorusturma adli bir gorevin yerine getirilmesidir.
TBMM'nin Bagbakan veya Bakanlar hakkindaki Meclis Sorusturmasi agilmasi karar1 vermesi
adi suglardaki ilk sorusturma safhasini andirmakta ve Meclis'ce verilecek Yiice Divana sevk
karar1 da son sorusturmanin agilmasi karari niteligini tagimaktadir.

Nitekim bu durum 17 Subat 1965 tarihli TBMM birlesik toplantis1 I¢tiiziigiiniin 12.
maddesinin 2. fikrasinda agiklanarak; Meclis Sorusturmasi agilmasi istemi dnergesinde hangi
fiillerin hangi kanun ve nizama aykir1 oldugunun maddesini de zikretmek ve gerekge gostermek
suretiyle belirtmenin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Aksi bir tutumun Anayasaya aykirt olacagi agiktir. Kanunda 6ngoriilmeyen hayali bir
sug ile ilgilileri suglayarak Meclis Sorusturmasi agilmasi herseyden 6nce 1982 Anayasamizin

38. maddesinde diizenlenen kanunsuz, su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Halbuki dava konusu TBMM'nin 318 Sayili Kararina konu olan Meclis Sorusturmasi
acilmasina dair kararda hayali su¢lamalarla sorumluluk yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere; gerek TBMM'nin yiiriirliikte olmayan birlesik toplantisi
tiiziigiiniin 12. maddesi, gerekse bu konuda TBMM. tarafindan alinan kararlarla olusan I¢tiiziik
uygulamalarina gore; Meclis Sorusturmasi agilmasi kararinda; ilgililerin,

1. Hangi fiillerinin,

2. Hangi Kanun ve nizama aykir1 olduklari,

3. Ve bunlarin maddeleri,

4. Gerekgeleri ile birlikte gosterilmesi zorunludur.

Nitekim daha onceki Meclis Sorusturmasi ac¢ilmasina dair TBMM'in kararlar1 da bu
yondedir. Alinan Meclis Sorusturmasi agilmasina dair kararlarda, hangi fiillerin hangi Kanun

ve nizama aykiri olduklar1 ve bunlarin maddeleri gerekgeleri ile birlikte gosterilmistir.

Halbuki dava konusu, 318 sayili kararda ise Devlet Eski Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi
Ismet Kaya ERDEM, Maliye ve Giimriik Eski Bakanlar1 Ekrem PAKDEMIRLI ve Ahmet
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Kurtcebe ALPTEMOCIN ile Devlet Eski Bakan1 Yusuf Bozkurt OZAL'n hayali ihracat
iddialarmin  iizerine gitmeyerek devletin zarara ugramasina sebebiyet verdikleri
iddiastyla Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verildigi goriilmektedir.

Herseyden oOnce hayali ihracat iddialarinin {izerine gitmemek tamamen soyut ve
dayanagi olmayan bir suc¢lamadir. Bu su¢lamanin hukuki olabilmesi i¢in somut olaylara
dayandirilmas: gerekmektedir. Ornegin; X tarihli hayali ihracat islemi hakkinda yapilan X
ithbart ile ilgili islem yapmamak gibi.

Bu sebeple, dava konusu TBMM'nin 318 Sayili karar1 ile Meclis Sorusturmasi
acilmasina dair yiiriirliikte olmayan, ancak fiilen halen uygulanmakta olan TBMM'nin birlesik
toplant1 I¢tiiziigiiniin Meclis Sorusturmasina iliskin hiikiimleri degistirilmis, bu konuda yeni
hiikiim ihdas edilmistir.

Dava konusu, Meclis sorusturmasi ac¢ilmasi kararina dayanak olan soyut su¢lamalarda
Anayasamizin 38. maddesinde yeralan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiri oldugu
aciktir. Kanunda olmayan bir su¢ i¢in sorumluluk dogurulmaya ¢alisilmaktadir. Kaldi ki bu
durum Meclis Sorusturmasi agilmasina esas olan Bursa Milletvekili Turhan TAYAN ve 50
arkadasinin vermis oldugu 9/22 Esas No'lu 6nergede de goriilmektedir. Bu onergede aynen;
"1984-1990 yillar1 aras1 ihracati arttirmak bahanesi ile yiiriirliige konulan tesvik tedbirleri yanlis
ve maksatli uygulamalar sonucu hedefine ulasmamis, Devletimizin bu giinkii degerleriyle
trilyonlara varan zararina sebebiyet vermistir.

Hatta yanlis ve maksatli uygulamalar o kadar ileri boyutlara ulagmistir ki, ihracatla ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin gérev alanlari ile ilgili almis oldugu her tiirlii tedbirler yiirtirliige
sokulmayarak devletin zararinin artmasina sebebiyet verilmis, hayali ihracat yapanlarin isini
kolaylastirmistir. Bir nevi Devletin eli ve kolu baglanarak Devletin, hayali ihracatgilarin isini
kolaylagtiran kurum haline gelmesine sebebiyet vermiglerdir.

Yine, hayali ihracatla ilgili her tiirlii yayin, ihbar ve rapor yoluyla yapilan uyarilar ilgili
iist diizey biirokratlarda bekletilerek hayali ihracatcilara trilyonlara varan haksiz 6demeler
yaptirilmistir.

Ayrica Devletin zarara ugramasina sebebiyet veren ilgili ve yetkili baz1 iist diizey
biirokratlar hakkinda miifettis raporlarinda belirtilen TCK yoniinden yerine getirilmesi gereken
cezai islemlerle ilgili her tiirlii evraklar da bekletilerek yiiriirliige konulmamis ve bunlarin
adaletin pencesinden kurtarilmalar1 saglanmistir.

Nitekim hayali ihracatin boyutlarimi ve ihracatin sorunlarimi arastirmak amaciyla
kurulan TBMM 10/5-8 sayili Komisyonun hazirlamis oldugu raporda iddialarimizi dogrular
niteliktedir." denilmektedir. Tamamen soyut iddialardan olan bu sorusturma Onergesine
dayanarak Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verilmesi Anayasamizin 38. maddesinde yer
alan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiridir. Kald: ki, 10/5-8 sayili Hayali Ihracati
Arastirma Komisyonu Raporu da tamamen hukukilikten uzak, dedikodu niteligindeki soyut
iddialardan ibaret bulunmaktadir.

Bu raporda; adeta 318 sayili Kararda yeralan ilgililer istirak halinde su¢ islemek icgin
tesekkiil kurmus gibi gosterilmektedir. Hayali ihracat iddialarinin {izerine gitmemek gibi soyut
bir kavram ve sug¢lama ile Meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmesi Anayasamizin 38.
maddesinde yer alan, suclarin ve cezalarin sahsiligi prensibine de aykiridir.
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Kald1 ki; onergede hangi iddianin {izerine hangi ilgili tarafindan gidilmedigi somut
olarak gosterilip, fiil acik¢a belirtilerek ondan sonra bu somut fiili isleyen ilgili hakkinda Meclis
Sorusturmasi agilmasi Onergesi verilmesi gerekirken, bu yapilmamis; Anayasamizin 38.
maddesinde yer alan suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibine aykir bir sekilde, somut hicbir
fille dayanmadan, soyut iddialarla 318 sayili Meclis Sorusturmasi agilmasia dair karar
alinmustir.

Yukarida agiklanan gerekgelere binaen TBMM'nin birlesik toplant: I¢tiiziigiiniin fiilen
uygulanmas1 ile Meclis Sorusturmasi agilmasma dair olusan Ictiiziik uygulamasinin
degistirilerek, yeni bir Ictiiziik hiikmii ihdas eden 318 sayili kararin Anayasamizin 2 nci, 11
inci, 38 nci ve 95 inci maddelerine aykirt oldugundan iptaline karar verilmesini arz ederiz."

III- IPTALI ISTENILEN KARAR

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Igtiiziik diizenlemesi saviyla iptali istenen 17.5.1994
giinlii, 318 sayili karar1 aynen sOyledir:

"Hayali ihracat iddialarinin tizerine gitmeyerek Devletin zarara ugramasina sebebiyet
verdikleri iddias1yla Devlet eski Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Ismet Kaya ERDEM, Maliye
ve Giimriik eski Bakanlari Ekrem PAKDEMIRLI ve Ahmet Kurtcebe ALPTEMOCIN ile
Devlet eski Bakan1 Yusuf Bozkurt OZAL haklarinda Anayasanm 100 iincii maddesi uyarinca
Meclis Sorusturmasi acilmasina; sorusturmayi yapacak olan 15 kisilik komisyonun iki aylik
caligma siiresinin komisyon {iyelerinin ad ¢ekme suretiyle tesbiti tarihinde baslamasina,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 17.5.1994 tarihli 104 {incii birlesiminde karar
verilmistir.""



