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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
6.10.1994 giinlii dava dilek¢esinin gerekge boliimii aynen
sOyledir:

"28.9.1994 giin ve 4044 sayil1 Yasa ile 4 ARALIK 1994 giinii yapilacak milletvekili ve
mabhalli idareler ara se¢imine iliskin muhtelif diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun'nun 2.
maddesi sandik se¢gmen listelerinin "giincellestirilmesine" iligkindir.

Maddenin birinci fikrasinda, 27 MART 1994 giinii yapilan mahalli idareler genel
secimlerinde kullanilan sandik segmen listelerinin giincellestirilerek kullanilacag belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda, yapilacak olan giincellestirme islemi oldukga sinirlandirilarak segmen
listelerinde ismi bulunmayanlardan ancak;

a) Askerlik hizmetinden terhis olanlar,
b) Secim mahalline tayin olan yeni memurlar,
sandik se¢men listelerine dahil edileceklerdir.

Kanun'un 2. maddesi ile diizenlenen giincellestirme isleminde; durumlarinda meydana
gelen degisiklikleri sandik se¢men listelerine yansitabilmek i¢in o bolgede yasayan tiim segmen
vatandaslara bir imkan tanimak yerine sadece yukarida durumlar1 belirtilen kisilere tanimak
Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 67. maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerekir.

Buna gore;

1. Anayasa'nin 67. maddesinde kisilerin segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklar1 diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak segme ve se¢ilme haklarina sahip olduklar1 agiklanmis, segme ve secilme
sartlarinin  kanunkoyucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Kanunkoyucu bu
diizenlemeleri yaparken sinirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Anayasa'nin koydugu sinirlar
icinde bu hakkini kullanmak durumundadir. Vatandaslara 67. madde ile taninan se¢gme hakkinin
sinirlar1 da Anayasa'daki temel ilkelere uygun olmalidir. Anayasa'nin 3. maddesinin ikinci
fikras1 temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel smirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekliligine aykiri olmayacagini belirtmektedir. Bu fikraya gore, secme hakkina
getirilecek sinirlama bu hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak nitelikte ise veya bu hakkin
kullanilmasini ¢ok gii¢lestirmekte ise o takdirde Anayasa'ya aykirilik olusturur.

Belirli bir tarihte diizenlenen se¢men listelerinin baz alinarak bu tarihten sonra segmene
ait bilgilerde meydana gelecek degisikliklerden dolay1 gilincellestirmeden sadece terhis olan
askerlerle, tayini ¢ikan devlet memurunun faydalandirilmasi, bu iki grup disinda kalan
vatandaslarin segme hakkinin 6ziinii zedelemek olur. Cesitli nedenlerle ikametgahi degisen
vatandaslara giincellesmeyi tanimamak bagka bir yoredeki se¢cmen listesinde ismi olsa bile
secme hakkini kullanmay1 giiclestirir. Kald1 ki, yapilacak ara se¢im giineydogu bolgesi
agirliklidir. Bu bolgede meydana gelen terdr olaylar1 sebebiyle vatandaslarin biiyiik kism1 daha
giivenli yerlere go¢ etmistir.
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Bu goc devlet tarafindan desteklenmektedir. Bu kadar hakli bir sebebe dayanan
ikametgahlarda meydana gelen degisiklikleri listelere yansitmamak vatandasin iradesini
ortadan kaldirmak ve segme hakkini elinden almak demektir. Bu nedenlerle Anayasa'nin 67.
Ve 13. maddelerine aykir1 olan 2. maddenin iptal edilmesi gerekir.

2. Madde Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi geregince biitiin vatandaslar kanun
ontinde esit olup devlet organlar1 da bu ilkeye uygun hareket etmek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi 10. maddede belirtilen esitlik ilkesini muhtelif kararlarinda acik¢a
yorumlamistir. Mahkemeye gore; konum ve durumlart ayni olanlara ayni kurallarin
uygulanmasi, durumlari farkli olanlara da farkli kurallar uygulanmasi gerekmektedir. Hakl1 bir
sebebe dayanmaksizin ayni durumda olanlara farkli islem ya da kurallar uygulanmasi
Anayasa'nin 10. maddesine aykiri olur.

Iptalini istedigimiz Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. Zira tayin
olan memur veya terhis olan askerlerle maddenin disladigi diger vatandaslar arasinda se¢gme
hakkinin kullanilmas1 yoniinden higbir farklilik yoktur. Konumlar1 aynidir. Tayin olan memur
ya da terhis olan askerin durumu ne kadar hakli bir sebebe dayaniyor ise terdor nedeniyle
(devletin de destegiyle) ya da baska bir nedenle yer degistiren vatandaslarin da durumlari en az
onlar kadar hakli bir sebebe dayaniyor sayilmalidir.

Secmen listeleri glincellestirilirken bir kisim vatandaslara bu imkani1 tanimak, hakl
nedenlerle olan vatandaglara tanimamak ilkesine agikca aykiridir. Bu nedenle de iptali gerekir.

3. Anayasa'nin 5. maddesi temel amag ve gorevlerini belirtirken "kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmay1" devlete gorev olarak vermistir.

Devlet, adalet ilkelerine aykir1 tim sinir ve engelleri kaldirma gorevini iistlenmigken
devletin yasama organinin bu sinirlar1 kaldirma yerine tam tersine adalet ilke ve anlayisina
sigmayan hiikiimler ve engeller getirmesi Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 olur.

Iptal edilmesi istenen Yasa'nin 2. maddesi adalet ilkesi ile bagdasmayacak esitsizlikler
doguracagindan bunun kaldirilmasi devletin temel gorevidir. Bu nedenle getirilen diizenleme
Anayasa'nin 5. maddesine de aykiridir.

Sonug : Yukarda belirtilen nedenlerle 4044 sayili Yasa'nin 2. maddesi Anayasa'nin 5.,
10., 13. ve 67. maddelerine aykir1 olup, iptal edilmesini saygiyla arz ederiz.""



