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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir :

"Mahkememizde yargilamasi yapilmakta olan esas ve numarasi yukarida belirtilen dava
dosyasinda dava konusu maddi olaya uygulanan 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin/son fikrasindaki "1. fikrada
belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra daireleri tarafindan bu arazi hakkinda devir ve
temligi gerektiren bir karar verilemez. Miras yoluyla intikaller, bu hiikkmiin kapsami1 digindadir.
Ayrica mahkemeler satis suretiyle miras ortaklifinin giderilmesine karar veremezler" hiikmii
geregi 27.12.1992 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 92/3780 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
Ipsala ilgesi ve bu ilgeye bagl tiim kasaba koy ve diger yerlesim birimlerinin anilan Yasanin 2.
maddesinin/k fikrasi anlaminda uygulama alani olarak alinmasi nedeniyle; davacilar vekili
mahkememizin 18.2.1993 tarihli celsesinde s6z konusu maddenin Anayasanin 10., 35. ve 36.
maddelerine aykirt bulundugu def'inde bulunmustur.

Mahkememizce davaci vekilinin Anayasaya aykirilik Def'ine iligskin dilekcesi davalilara
teblig edilmis, davalilar herhangi bir cevap vermemislerdir.

Mahkememizce Anayasaya aykirilik defi ciddi bulunarak konunun Anayasa
Mahkemesinde incelenmek {izere dava dosyasimnin bir Orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Ciinkdi;

a)- Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanunun
onilinde esittir" demektedir. Oysa; iptale konu olan 3083 sayili Yasanin 13. maddesinin son
fikrasinda Anayasanin kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diisecek sekilde, uygulama alanina
alinan yerlerde temlik ve devir tasarruflarini 5 yil siireyle sulama projesi tamamlanmasi halinde
bir 5 yil daha ki toplam 10 yillik bir siireyle sinirlama ve tahdit getirmektedir. Ayrica, anilan
Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasindaki "yukarida belirtilen siire icerisinde bu gibi arazide
sadece TC. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu ve Tarim Kredi Kooperatifine
ipotek edilebilir" hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim Anayasanin yukarida belirtilen yasa 6niinde
esitlik ilkesine agikca aykiri diismekte, maddede sayilan kurumlar disindaki diger kisi ve
kuruluglara ipotek yasagi getirmekte bu bakimdan kisi ve kuruluslar arasinda yasalarin
uygulanmasi yoniinden fark ve ayricalik getirmektedir. Bu nedenle bu hiikmiin Anayasaya
aykirt oldugu savi mahkememizce yerinde ve ciddi bulunmustur.

b)- Anayasanin 35. maddesinde herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir, miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz," demektedir. Yine, miilkiyet hakkinin unsurlar1 ve kapsami MKnun
618. maddesinde agiklanmis ve miilkiyet hakkina sahip olan kimse o seyde diledigi gibi tasarruf
etmek hakki oldugu zikredilmistir. Elbette bu hakkin kamu yarar1 gereklerine uygun olarak
kanunla sinirlandirilabilecegi agiklanmistir. Ancak, bu sinirlandirmanin kanaatimizce miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin 6ziine dokunmamasi gerekir. Bir bagka deyisle kamu yarar1 ve kamu
hizmetleri geregine dayanilarak, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina hakkin 6ziine
dokunmamak, demokratik ve cagdas hukuk devleti olmanin gereklerinden oldugunda siiphe
bulunmamaktadir.



Esas Sayis1 : 1993/53
Karar Sayisi : 1994/67

Oysa iptale konu maddi olayimizda uygulanan 3083 sayili Yasanin 13/son fikrasindaki
smirlama 5 y1l ve gerektiginde 10 yil siireyle tiim temlik ve devir tasarruflarini 6nlemekte ve
idari izne bagh tutmakta ve ayrica Tiirk Milleti adina yargi erkini kullanan bagimsiz
mahkemelerin karar verme yetkisini bu siireyle elinden almaktadir. Bu yoniiyle anilan kanun
maddesinin Anayasanin kuvvetler (erkler) ayrilig1 ilkesine de ters diismektedir. Ciinkii, kanuna
dayali yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunun uygulama alanina aldig1 bir yerde 5-10 yillik
siireyle mahkemelerin devir ve temlik yoniinde karar verme yetkisiyle acikca ortakligin
giderilmesi karar1 verme yetkisi sinirlandirilmaktadir. Halbuki, ayn1 konuda yani devir ve
temlike yonelik tasarruflarin kullanilmasi amaciyla idari bir mercie (Tapu Kadastro Genel
Miidiirliigiine) yapilacak bir bagvuru ile izin verilmesi halinde bu tiir islemlerin yapilmasina
imkan ve cevaz verilmektedir. Ozetle; idari bir organin verdigi izinle bu tiir tasarrufi islemler
imkan dahilindedir. Oyleyse, idari bir organin verdigi izinle yapilabilen bir isleme ydnelik
karar1 neden TC. Mahkemesi veremesin' Bu sorunun gerek¢esinin kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gibi kavramlarla agiklanamayacagi kanaati mahkememizde hasil olmustur.

Kaldiki; 3083 sayil1 Yasanin 1. maddesinde de belirtildigi gibi amaci ekonomik tliretime
imkan vermeyecek sekilde pargalanan Tarim Topraklarinin gerektiginde ve imkanlar 6l¢iisiinde
genisletilmesi suretiyle de toplulastirilmasini, Tarim arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve
aile i giiciinii degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede pargalanmasini ve kiigiilmesini
onlemeyi glitmektedir. S6z konusu amag ile yasanin 13/son fikrasinda getirilen yasaklama ile
celiski teskil ettigi yapilan incelemede anlasilmustir. Zira, Izale-i Siiyuu (Ortakligin
Giderilmesi) davalarinda ¢ogu kez istirak halinde olan tasinmazin miilkiyeti mahkemece satis
karar1 verilerek cikartilan ihalede tek kisi tarafindan satin alindigir gézlemlenmektedir. Yani,
cok payh tasimmaz tek kisiye kaldigi bir vakiadir. Bu itibarla yasanin konulus amaci
(Ratioleges) ile 13/son fikrasindaki getirtilen yasaklama arasinda acgik¢a bir tezat oldugu
goriilmektedir. Yine, anilan yasada tasinmazlarin aynen taksimi hususunda herhangi bir
smirlayict yasak s6z konusu degildir. Yani birden ¢ok kisinin hissedar oldugu miisterek veya
istirak halindeki miilkiyete konu tasinmazin ortaklar arasinda parcalara ayrilarak taksimi imkan
dahilindedir. Ciinkii, yasa mahkemelerin satig karar1 verme yetkisini sinirlamakta, ancak aynen
taksime karar verme yetkisini sinirlamamaktadir. Halbuki aynen taksimde tek par¢a tasinmazin
ortaklar arasinda bdliinerek birden ¢ok parcaya boliinmesi s6z konusudur. Bu ise, 3083 sayili
Yasanin 1. maddesinde belirtilen amacina ters diismektedir. Eger yasaklanmasi1 gereken bir
husus var ise onunda aynen taksim karar1 verme yetkisi oldugu agiktir. Bu bakimdan aynen
taksime getirilecek bir sinirlama olmasi gerekirken, satis suretiyle ortakligin giderilmesine bir
sinirlama getirilmesini anlamak oldukga giigtiir. Bu durum yasanin amaciyla uyusmamaktadir.

¢)- Anayasanin 36. maddesinde herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl merciileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir,
demektedir. Oysa miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu tasinmazdaki ortaklar
aralarinda anlagarak veya haricen alic1 bularak idari merciden alacaklar1 bir izinle, tasarrufi
isleme yonelik devir ve temlik muamelesini yaptirabilirler. Ayni seyi 3083 sayili Yasanin
13/son fikrasi nedeniyle mahkeme oniine getirememektedir. Hal boyle olunca kisilerin adalete,
yargiya, hukuk devletine olan giivenleri sarsilmakta, tapuda bir takim muvazaali iglemlerin
yapilmasina yol agmakta bu ise, islerin gecikmesine ve siirlincemede kalmasina yol agmaktadir.

Karar: Yukarida izah edilen gerekgelere gore;
Davaci vekilinin Anayasaya aykirilik def'ine iligkin savi ciddi bulunarak dosyanin

Yiiksek Mahkemenizde incelenerek 3083 sayili Yasanin 13/1-2-3-4-5 fikralarinin Anayasanin
10., 35. ve 36. maddelerine aykirilifi nedeniyle itiraz yoluyla konunun mahkemenize
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getirilmesine Anayasamin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkinda Kanunun
madlI8/1. fikras1 gere§ince 25.11.1993 tarihli celsede karar verilmis olup, dava dosyamizin
tasdikli bir 6rnegi ekli kararla beraber sunulmustur.""



