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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
15.7.1994 giinlii dava dilekg¢esinin gerekge boliimiinde aynen sdyle denilmektedir:

“Ozellestirme uygulamalariin diizenlenmesi ile 6zellestirme sonucunda dogabilecek
istihdamla ilgili sorunlarin ¢dziimlenmesine iliskin kanun hitkkmiinde kararnameler ¢ikarilmasi
amaciyla yetki verilmesine dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

3987 sayil1 Yetki Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bu yana muhtelif konularda 530,
531, 532, 533 ve 546 sayili olmak iizere 5 adet Kanun Hiikmiinde Kararname yliriirlige
konulmus bulunmaktadir. Ancak bu Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarilmasina mesnet
teskil eden 3987 sayili Yetki Kanunu'nun iptal edilmis olmasi her seyden dnce mezkur Kanun
Hitkmiinde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun hale getirmistir.

Sadece bu sebeple dahi Yiiksek Mahkemenizin bu alandaki miiesses kararlari1 da dikkate
alindiginda 546 sayilt ”5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu, 29.2.1984 tarihli ve 2983
say1l1, 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayili Kanunlar ile 190 sayili Genel Kadro Usulii Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi ve 30.5.1994 tarihli ve 531 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”’nin
1,2,4,5, 6 ve 7. maddelerinin de iptali gerektigi diisiiniilmektedir. Kaldi ki 546 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin s6z konusu maddeleri Anayasa’nin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 87, 91,
138, 153, 161 ve 163 maddelerine de aykiri bulunmaktadir.

Zira Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Yiiksek Mahkemenizce daha once iptal edilmis
bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayili Yetki Kanunu’nu bu defa 5.5.1994 giin ve 3987,
18.5.1994 giin ve 3990, 1.6.1994 ve 3991 ve 16.6.1994 giin ve 4004 sayil1 Yetki Kanunlariyla
yeniden diizenleyerek yasama organini devre disi birakmak suretiyle Anayasa’nin 6.
maddesindeki egemenligin kullanilmasi esaslarini ihlal ederek Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin gorev ve yetkilerini devralma yoluna girmistir. Bu tutumu Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. maddelerindeki kuvvetler ayriligi ve yetkilerin
devredilemeyecegi, 6. maddesindeki egemenlik haklarmin devredilemeyecegi ilkeleriyle
bagdastirmak miimkiin goriilmemektedir.

Keza Anayasa’nin s6z konusu maddeleri muvacehesinde 87. maddesine gore kanun
koyma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Her ne kadar Anayasa’nin 87. maddesinde
Bakanlar Kuruluna kanun giiclinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi ongoriilmiis ise
de 91. maddesi de bunun gergevesini ve sartlarini koymustur. 138 ve 153. Maddeleri de yargi
kararlarinin yiiriitme ve yargi organlariyla idari makamlarini baglayici nitelik tasidigini ve
uyulmasinin zorunlu oldugunu hiikme baglamistir.

Nitekim 3987 ve 3990 sayili Yetki Kanunlari bu ana hitkiimler ve kurallar gozoniinde
bulundurularak iptal edilmis ve 546 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname de hukuki dayanaktan
yoksun hale gelmistir.

Bu genel aciklamalar muvacehesinde;

1- Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerine aykirilik:
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Anayasa’nin 2. maddesi, “Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.” hiikmiinii
tasimakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hukukun {istlinliigii ilkesini kabul
etmis ve bu dlizenlemenin bir geregi olarak 6. maddesiyle ... egemenligin kullanilmasi, higbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”; 7. maddesi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adma Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”; Yiiriitme goérevini
diizenleyen 8. maddesi de “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ... Anayasa ve Kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” hiikiim ve kurallartyla kuvvetler ayrilig1 ilkesini kabul etmistir.

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, miistenidati olan 3987 sayili
Yetki Kanunu'nun, Anayasa'nin basta yukarida sayilan Anayasa kurallar1 olmak tizere muhtelif
maddelerine aykiriligi sebebiyle iptal edilmekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte,
tamamen yiiriitmenin, yasama organmin gorevlerine miidahale niteligini de tasimakla
Anayasa'nin 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

2- Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik:

Bilindigi lizere Anayasa’nin 10. maddesi, herkesin herhangi bir sebeple ayrim
yapilmaksizin kanun 6niinde esitligini diizenlemekle birlikte higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
siifa imtiyaz taninamayacagi kuralini ongdérmektedir. Oysa dava konusu 546 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilan diizenlemelerin devlet memuru statiisiinde olup T.C. Emekli
Sandigina tabi personelden bazilarmin ve Ozellestirmesi yapilacak olan kuruluslarda
calisanlarin kanunlarin 6ngordiigli genel yas sartina bakilmaksizin resen emekliye sevk
edilebilecegini diizenlemekle Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmekle birlikte siibjektif uygulamaya da agik bir diizenleme olmas1 sebebiyle objektif hukuk
kurallarina da aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

3- Anayasa’nin 11. Maddesine Aykirilik:

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, istihsaline yetki veren 3987
sayili Kanun Yiiksek Mahkemenizce iptal edilmis olmakla hukuki ve Anayasal dayanaktan
yoksun kalmistir. Anayasa’nin biitiin kurallarinin, yasamayi, yliriitmeyi ve idare makamlarini
baglayict niteligi karsisinda kaynagini Anayasa ve Anayasa’ya uygun bir yetki kanunundan
almayan 546 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin Anayasa’nin 11. maddesindeki kurala
aykirilig1 stiphesiz miitalaa edilmektedir.

4- Anayasa’nin 48 ve 49. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa’nin 18. maddesine gore hi¢bir kimse zorla ¢alistiritlamayacagi gibi 48 ve 49.
maddeleri de herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve
yine herkesin ¢alisma hak ve odevine iligkin genel kurallar1 vazetmistir. Kamu kurum ve
kuruluslarinda Devlet memuru statiisiinde ¢alisan ve dolayisiyla da T.C. Emekli Sandiginin
istirak¢isi durumunda olanlarin ayrim yapilmaksizin 65 yasina kadar calisabileceklerini
ongoren genel diizenlemeye istisna olarak ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarda
calisanlarin 55 yasinda istekleri disinda resen emekliye sevk edilmelerine imkan verecek bir
diizenleme getiren 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin bu hiikmii Anayasanin 10.
maddesindeki esitlik kuralina oldugu kadar 48 ve 49. maddesine ifadesini bulan ¢alisma hak ve
hiirriyetine de aykir1 hiikiimler tasimaktadir.

5- Anayasanin 87 ve 91. Maddelerine Aykirilik:
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Anayasa’nin 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregi olarak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorev ve yetkilerine iliskin 87. maddesi kanun
koymak yetki ve gérevini miinhasiran yasama organina tevdi etmistir. Her ne kadar bu madde
icerisinde, Bakanlar Kuruluna beli konularda ve sinirlar1 da ¢izilmek suretiyle Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikartma yetkisinin verilebilecegi de ongoriilmiis ise de higbir zaman ve
surette bu yetkinin yetki devri anlamini tagimayacagi da yine Anayasa’nin 91. maddesindeki
kurallarla Yiiksek Mahkemenizin bu konudaki miiesses kararlar1 dolayisiyla yerlesmis yargi
kararlarinin geregidir.

Dava konusu 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasa'nin bu acik
hiikiimleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri acisindan degerlendirildiginde Anayasa'nin 87
ve 91. maddelerine aykirilig1 siiphesizdir.

6- Anayasa'nin 138 ve 153. Maddelerine Aykirilik:

Gerek Anayasa'min 138. maddesindeki "yasama ve yiirlitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢ bir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." kurali ve gerekse 153.
maddesinde ifadesini bulan kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerin iptal kararlarinin
yayimlandigr giin yiriirliikten kalkacagi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin baglayicilig
kurali karsisinda miistenidati olan 3987 sayili Yetki Kanunu’nun iptal edilmis olmasi sebebiyle
kanuni dayanaktan yoksun kalan 546 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin istihsal edilmis
olmas1 Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddeleri muvacehesinde hem bu maddelere ve hem
de yine Anayasa'nin 138 ve 153. maddelerine aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

7- Anayasa'nin 161 ve 163. Maddelerine Aykirilik:

Anayasa'nin 161. maddesinde devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitgelerle yapilir hiikkmiinii amir bulunmaktadir. Bu
kuruluslarin biitce dis1 harcama yapmalari miimkiin olmadigi gibi biitce limitlerini asan
tasarruflarda bulunmalari miimkiin degildir. Aksine bir uygulama Anayasa'nin bu kuralina
aykiriligr teskil eder. 163. maddesinde de genel ve katma biit¢eli kuruluslarin biitgelerinde
gosterilen Odeneklerin harcama smirlarin1 gosterdigi ve harcanabilecek 6denek miktarinin
asilabilecegine dair biitgelere hiikiim konulamayacagi gibi Bakanlar Kuruluna da bu yonde
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin verilemeyecegi dngoriilmektedir. Oysa dava
konusu 546 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile 20.000 adet kadro ihdas edilmek suretiyle
Biitce Kanun'da dngoriilen 6denek limitleri agilmakla keza Anayasa'nin 163. maddesine de
aykirilik s6z konusudur.

Biitiin bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanunu'na dayanilarak
cikarilan 546 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7. maddeleri, mesnedi
bulunan s6z konusu Yetki Kanunu’nun iptal edilmis olmasi dolayisiyla kanuni dayanaktan
yoksun bulunmas1 yaninda yasama organinin yetkisinin gasbi niteliginde olmasi ve Anayasa'nin
2,6,7,8,10, 11, 48, 49, 87, 91, 138, 153, 161, 163. maddelerine de aykir1 olmakla iptali
gerekmektedir.

Sonug ve Istem : Gerek Yiiksek Mahkemenizce Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal
edilmis bulunan 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanununa istinaden Bakanlar Kurulunca
istihsal olunan 546 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin hukuki ve anayasal dayanaktan
yoksun bulunmasi ve gerekse tagidigi hiikiimler itibariyla Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49,
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87, 91, 138, 153, 161 ve 163. maddelerine aykiriligi dolayisiyla 7 Temmuz 1994 giin ve
miikerrer 21983 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 546 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name'nin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7. maddelerinin;

1- Yiriitmesinin durdurulmasi,
2- Iptal gerekgelerimiz béliimiinde agiklanan sebeplerle iptali,

talebinden ibaret olup Ana Muhalefet Partisi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Grubu
adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederim.



