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II. ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptal istemindeki Anayasa'ya aykirilik gerekcesi
aynen sOyledir :

"Gaziantep Ticaret Borsasi tarafindan, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine
3418 sayil1 Kanun'un 30. maddesiyle eklenen fikra uyarinca ve ayn1 maddede taninan yetkiye
istinaden Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca yayimlanan 154 seri numarali Gelir Vergisi Genel
Tebliginin 4 numalar1 bendinde yapilan diizenlemeye dayanilarak, borcu adina salinan stopaj
gelir vergisi ve fonlartyla kesilen kacakgilik cezasina karsi agilan davada; dnceden belirlenerek
taraflara bildirilen 30.11.1993 giinii saat: 14.00'de yapilan durusmada; davaci Gaziantep Ticaret
Borsasinin 3418 sayili Kanun'un 30. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki savlari
dikkate alinarak dava incelend:i :

Uyusmazligin; Borsada tescil edilen zirai iirliin nedeniyle, salt tescil muamelesinden
bahisle, borsanin anilan yasa hiikkmii uyarinca vergi sorumlusu olarak nitelendirilip,
nitelendirilmeyecegine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Maliye ve Giimriik Bakanligi, 31.03.1988 giinlii ve 19771 sayili 2. miikerrer Resmi
Gazede'de yayimlanan ve yayimu tarihinde yiriirliige giren 3418 sayili Egitim, Genglik, Spor
ve Saglik Hizmetleri Vergisinin ihdasi ile 3074 sayili Akaryakat Tiiketim Vergisi Kanunu, 197
sayil1 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1318 sayili Finansman Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun ve 492 sayili Har¢lar Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve bu Kanunlara
Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun'un 30. Maddesiyle Vergi Usul Kanunu'nun 11.
maddesine dordiincii fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikra ile taninan yetkiye dayanarak
yayimlanan 164 seri numarali Gelir Vergisi Tebliginin, 4 numarali bendi ile, 5590 sayili
Kanuna gore kurulmus Ticaret Borsalar1 ve yoneticileri, borsada tescil ettirilerek satin alinan
zirai iirlin bedelleri lizerinden Gelir Vergisi tevkifati yapilmasindan ve ilgili vergi dairesine
0denmesinden dolay1 miiteselsil sorumluluk kapsamina alinmis ve alinan teblig ile bu konudaki
esaslar1 belirlemistir.

Davacinin, sozii edilen genel teblig ile yapilan diizenlemenin, borsalarin yalnizca tescil
ile ylikiimlii olduklar1 ve alim satimina taraf olmadiklar1 nedeniyle vergisel sorumluluklarinin
olamayacag: iddisiyla salinan verginin ve kesilen cezanin terkini istemiyle ag¢tigi davanin
goriisiilmesinde; 3418 sayili Kanun'un 30. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 11.
maddesine eklenen fikra hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilarak, Anayasa'nin
152. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca, konunun Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmast uygun goriilmiistiir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanun'un 30. maddesiyle
eklenen fikra, "Maliye ve Gilimriik Bakanlig1 zirai {iriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve
satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinma s1 sirasinda
yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, sdzkonusu iriinlerin satist
dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada yapilacaginin her bir {iriin i¢in ayr1 ayri
belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanlig tarafindan belirlenen sathadan 6nceki
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sathalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilemez ve siiresinde ilgili vergi dairesine
yatirilir" denilmektedir.

Bu suretle idari bir kurulus olan Maliye ve Giimriik Bakanligi'na, ancak Kanunla
diizenlenebilecek bir alanda degisiklik yapma, bdylece verginin dogusundan Gelir Vergisi
Kanunu hilafina olarak miikelleflere daha 6nce 6denmis vergilerinin mahsup veya ret ve iadesi
suretiyle geri 6denmesini Onleyerek miikerrer vergi alinmasina yol agacak uygulama ve
diizenlemeler yapma, miikelleflere ek mali kiilfetler yiikleyecek yeni yiikiimliiliikler getirme ve
vergi ddevleri ile ilgili sorumluluklar yiikleme yetkisi tanimaktadir. Nitekim Maliye ve Glimriik
Bakanlig1 bu yetkiye dayanarak yayimladig1 Gelir Vergisi Genel Tebligleri ile, zirai iirin alim
ve satimina aracilik eden kumu kurum ve kuruluslarina Gelir Vergisi Kanunu'nda yer almadig:
halde stopaj yoluyla vergi kesintisi yapmak zorunlulugunu getirmis, stopaj vergisinin safthasini
degistirmis, daha oOnceki sathalarda tevkifat yoluyla 6denmis bulunan vergilerin geri
O0denmesini veya mahsubunu, Gelir Vergisi Kanunu'nun emredici hiikiimlerine ragmen,
engelleyici diizenlemeler yapmis, 5590 sayili Kanun'la kurulmus olan Ticaret Borsalarini ve
yoneticilerini gerek kendi kurulus kanununda gerekse vergi kanunlarinda bu konuda bir vergi
odevi ile ylikiimlii tutulmalarina ragmen, stopaj gelir vergisinin tevkifinden ve 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu tutacak yonde diizenlemeler yaparak, bu suretle bir bakima kanun koyucu
yerine gegmistir.

Anayasanin 11. maddesinde; "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz" hiikkmii ile i¢ hukuk diizenimizde Anayasa'min Ustiinligi ve
baglayiciligi ilkesinin Ongoriilmesi nedeniyle kanunlarin Anayasa'ya aykirt olamayacagi
aciktir. Anayasa'nin 73. maddesinde ise verginin yasallig1 ilkesi belirtilmekle; her cesit mali
yiikiimliilerin yasa ile konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamay1 6nleyecek ilkelerin
yasada yer almasi eregini gilitmiistiir. Yirlitmenin vergi uygulamasi yasalara bagh kalinarak,
kisisel hak ve ozgiirliikkler agisindan glivence saglanmistir. Vergilendirme yetkisinin yasama
organi eliyle kullanilmasi, "hakkin kendi iradesiyle kendisi vergilendirmesi" anlamina
geldiginden, demokratik hukuk devleti ilkesine uygun diismektedir. Anayasal espiri, vergiye
iliskin 6nemli konularin yasama organinda diizenlenmisini saglamaktadir. Verginin yasalligi
ilkesinin kapsamina, mali yiikiimliiliklerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
girmektedir. Bu itibarla, bu anayasal ilkenin, 15181 altinda, yasa ile de olsa Maliye ve Giimriik
Bakanligi'na vergi sorumlulugu ihtas etme yetkisi verilmesi belirtilen anayasal normlarin
soziine ve ruhuna aykiridir. Sonug olarak; anayasa koyucu her ¢esit mali yiikiiniin kanunla
konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar1 énlemeyi amaglamistir. iptali istenilen
yasa metnindeki Maliye Bakanligi'na "sorumlu tutabilirlik" yetkisinin verilmesi, vergi
uygulamasini idarenin takdirine birakmak demektir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus
sayilabilmesi i¢in yeterli neden olmaz. Mali ylikiimlerin matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku,
tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari ve asagi sinirlar1 gibi ¢esitli yonleri vardir. Bu
yonleri dolayisiyla yasayla yeterince c¢ercevelenmemisse kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklar1 etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.
Bu bakimdan mali yiikiimler belli bagh 6geleride agiklanarak ve ¢ergeveleri de kesin ¢izgilerle
belirtilerek, yasalarla diizenlenmelidir.

Ote yandan Idare kanunla taninmis bir yetkiye dayaniyor olsa da, emredici bir kanun
hiilkmiintii kaldirabiliyor, degistirebiliyor ya da daraltip genisletebiliyorsa, yasama organi
derecesine c¢ikiyor, O'nun yetki ve gorevini iistleniyor demektir. Oysa Anayasanin 6.
maddesinin son fikrasinda, "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
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Devlet yetkisi kullanamaz." 7. maddesinde de, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Bu maddenin gerekgesi ve
Anayasanin diger hiikiimlerinin incelenmesinden kuralin tek istisnasini "Kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi"nin teskil ettigi, esasen bu tiir yetkilerin ancak Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kuruluna, baska bir ifadeyle yiiriitme organina, Anayasa'nin ilgili maddelerinde
acikca belirtilmek suretiyle tanindigi agiklanmaktadir. Nitekim Anayasa'nin 8. maddesinde,
"Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." denilmekle ve madde gerekgesinde de, bu
madde ile yiirlitme organinin "gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri
yerine getiren" bir kuvvet olarak diizenlendigi belirtilmekle, bu husus ayrica vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 6., 7. ve 8. maddeleri karsisinda, idari kuruluslara yasama yetkisinin devri
anlamina gelecek bir yetki ve goérevin kanunla da olsa, verilemeyecegi anlagilmaktadir. Bu
durumda idari kuruluslara diizenleyici islemlerinin Anayasa'nin 124. maddesinde ongoriilen
"Yonetmelik"lerden ibaret kaldigi goriilmektedir. Madde gerekgesinde belirtildigi gibi,
idarenin uygulamada degisik isimler tasiyan diizenleyici islemlerinden kisiler i¢in hukuki sonug
doguranlarinin da yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulmasi gerekmektedir. O halde kanunlarla
idari kuruluslara taninan yetkisi de Anayasa'nin 124. maddesinde belirlenen kapsam ve sinirlari
asmayacaktir. 124. maddede aynen, "Basbakanlik, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler" denilmektedir. Maddede yer alan
"kanunlarin uygulanmasini saglamak" ibaresini, idarenin yapacagi yonetmelik ya da benzeri
diizenlemelerle, bir kanun hiikmiinii degistirebilecek veya onun kapsamini daraltip
genisletebilecek Olglide genis bir yetkinin taninmasi anlaminda nitelemek miimkiin degildir.
Kanunla idareye taninan diizenleme yetkisinin, en azindan yiiriirliikkte olan tiim kanunlarin
hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin kanun koyucu tarafindan belirtilmis bulunan baglayicilik
kurallarma aykir1 olmamasi yine Anayasa'nin bu maddesinde "Sart" olarak ongoriilmiistiir.
Idare, tiim diger islemlerinde oldugu gibi, diizenleyici islemlerinde de herhalde kanunlara
uymak ve onun ¢izdigi sinirlar disina ¢tkmamak zorundadir. Buna olanak saglayan bir Kanun
hiikmiiniin, Anayasa'nin sozii edilen 6., 7. ve 124. maddelerine aykir1 olacagindan kusku
duyulamaz.

Kanunla diizenlenmis alanda, idari diizenlemenin konusu, ancak bu kanunun
uygulanmasini saglamak tizere gerekli teknik konulara teferruata iliskin olabilir. Ayrica
yiiriitme organina verilecek teferruati diizenleme yetkisinin, Anayasa ile mutlak surette Kanun
konusu sayilmis hususlara iliskin olmamasi gerekir. Vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin
idari usuliin kanunla diizenlenmis olmasi tesadiifi degildir. Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
hiikiimler, vergi ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili kanunlardaki hiikiimler gibi, kisinin temel
hak ve ddevleriyle yakindan ilgili, onu sinirlayan ve belirliyen kurallar1 ifade etmektedir. Temel
hak ve hiirriyetlerin kanunla diizenlenip sinirlanabilecegine iliskin Anayasa kurali, bu
hususlarin kanun disindaki bir diizenlemeye konu edilmelerine engeldir. En azindan vergiyle
olan iligkisi, hatta ondan ayrilamaz nitelikte bulunusu, vergi usuliine iliskin kurallarin
Anayasa'nin 73. maddesi geregince Kanunla konulup kaldirilmasi ve degistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu haliyle soz konusu 3418 sayili Kanun'un 30. maddesi, Anayasa'nin 73.
maddesinin {i¢ilincii fikrasi hitkmiine de aykir1 olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu, niteligi geregi, emredici ve kisitlayici kurallar1 igerir. Bu kurllara
aykirt hareket yine ayni kanunda oOngoriilen cezalarla miieyyidelendirilmistir. Kanunda
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ongoriilmemis bazi konularin idari kararla kanun kapsamina alinmasi, ylikiimliilerin bu kurala
aykir1 hareketlerinin cezalandirilmasini gerektireceginden, bu konuda idareyi yetkili kilan
kanun maddesinin Anayasa'nin 38. maddesi ile dngoriilen "sucun kanunla belirlenmesi”

ve "idari kararla su¢ ihdasinin miimkiin bulunmadig1" yolundaki Anayasa kuralina
aykir1 bulundugu kabul edilmelidir. Anayasa'nin38. maddesinde yer alan kuralin idari nitelikleri
suc ve cezalar icin de gecerli oldugu, tartismaya neden olmayacak ol¢iide agiktir. Ancak
idarenin diizenliyici islemleri yaparken, kanun karsisindaki durumunun her zaman aymi
olmadiginin belirtilmesinde yarar vardir. Bu durum her kanunun igerdigi kurallarin ve bu
kurallarin diizenledikleri alanin her zaman birbirine benzemesinden ileri gelmektedir. Ornegin
disiplin su¢ ve cezalariin, bu Anayasa kuralina ragmen idari kararlarla diizenlenebilmesi, bu
kanunun idarenin i¢ isleyisinde sayilmasi ve sadece bu isleyisle ilgili yaptirimlar idare alanina
girdigi i¢in miimkiin goériilmiistiir. Idarenin i¢ isleyisi sayilmayacak, vergi yiikiimliileri
hakkinda yeni 6devler konulmas1 ve su¢ ihdasi anlamina gelen idari diizenlemelerde bu ilkeye
dayanmak miimkiin degildir.

Bu nedenlerle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanun'un
30. maddesiyle eklenen fikra hiilkmiiniin, Anayasa'nin 6, 7, 8, 11, 38, 73 ve 124. maddelerine
aykirt oldugu kanisina varildigindan, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28. Maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina, kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi ve eklerinin bir 6rneginin
Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine 30.11.1993 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.""



