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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenin bagvuru kararindaki itiraz gerekcesi 6zetle soyledir :

6570 sayili Yasa'ya eklenen gegici 5. maddenin birinci fikrasinin tamami ile ikinci
fikranin yeni kiranin tesbit edilerek teblig edilecegine iliskin 1. ve 3. tlimceleri ile {igiincli
fikranin 1. climlesinin Anayasa'ya aykirt bulundugu, taraflarin borglar hukuku ve 6570 sayilt
Yasa hiikiimlerine uygun olarak kira s6zlesmesi yaptiklari, kiracinin da bu sézlesmede kabtl
edilen sartlarla kira bedelini ddeyerek yillardan beri tasinmazi kullandigi, SSK.nun kamu
iktisadi kurulusu olmakla birlikte davaciyla yaptig1 bu sézlesmede 6zel hukuk tlizelkisisi
hiikkmiinde oldugu, bu bakimdan 6zel hukuk kurallarina bagli bulundugu, tek tarafli irade beyani
ile sozlesmenin sona erdirilmesinin ve kiracinin idarece belirlenen kira bedelini 6demek
zorunda birakilarak 6demezse tahliye tehdidi altinda tutulmasinin hukuk devletinde sézlesme
serbestisiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa'nin Baglangi¢'inin besinci ve altinci1 paragraflarinda Devlet kurumlarinin,
Anayasa ile sinirlanan gorevleri yerine getirecegi belirlenmis, 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
diizenlenen bir sozlesmenin TBMM. tarafindan tek yanhi irade ile degistirilmesi,
siirlandirilmis olan yetkisinin disina ¢ikmasi olup hukuk devletinde, boyle bir yasanin
cikartilmasi ve yiiriirliigiiniin saglanmasinin, demokrasiyi ve kurumlarini yozlastirip ortadan
kaldirildigin1 gosterir, bu da uygun karsilanamaz.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis, boyle bir devlette, onceden diizenlenen sistemin oldugu gibi slirmesinin asil
oldugu, Borglar Yasas1 ve 6570 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilan s6zlesmeleri
Devletin tek tarafli irade ile ve kamu diizeniyle ilgili olmamasina karsin bozmasinin, hukuk
devleti ilkeleri ile uyusmadig1 agiktir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
ongoriilmiis, iptal istemine konu Yasa ile yargi yetkisi SSK.na devredilmis, SSK.nun kira
parasimni diledigi gibi belirleyip, teblig ettirerek uyulmayacak olursa tahliye ettirmesiyle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve vatandasin yargi giivencesi kaldirilmigtir.

Anayasanin 10. maddesinde, hicbir kisi ve zlimreye ayricalik taninmayacagi,
islemlerinden dolay1r Devlet kurumlarinin da yasa oniinde esit oldugunu gostermekte, 6570
sayil1 Yasa'ya eklenen gecici madde hiikiimlerini, bu ilkeleri tamamen altiist etmektedir.
SSK.nu ayricalikl bir konuma getiren, biitiin islemlerini yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun
yapmak zorunda olan idare makamlarinin, tasinmazlarini kiraya verirken vatandaslarin genel
kurallara bagli olmasina karsin 6zel kurallara bagli olmasi diisiintilemez. Boyle bir diizenleme
esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 12. maddesinde, kisilige bagli, devredilmez hak ve Oozgirliiklerin
sorumluluklar1 da kapsadigi belirtilmistir. Devredilemeyecek haklardan birisi de sézlesme
hakkidir. Gegici 5. madde, bu hakki tlimiiyle ortadan kaldirmakta ve iki tarafli, serbest irade ile
belirlenen s6zlesmeyi bozma yetkisini SSK.na vermis, bdylece kisinin sdézlesme yapabilme hak
ve sansini elinden almistir. Devletin hi¢ bir kurumunun bu hakki devretme yetkisine sahip
bulunmamasi ve demokrasi ile idare edilen bir devlette bu hakkin kisinin elinden alinamamasi,
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kullanilmasimnin engellenememesi ve devredilememesi geregi karsisinda aykirilik agik
bulunmaktadir.

Anayasanin 48. maddesinde, herkesin diledigi gibi sozlesme yapma hiirriyeti
bulunmakta, ancak gecici 5. madde bu sozlesme hiirriyetini kisinin elinden almakta ve tek
tarafl1 olarak SSK.na devrederek, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kisi ile SSK.nun karsilikli
oturup yaptiklar1 s6zlesmenin daha sonra ¢ikartilan bir yasa ile ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Anayasa'nin 65. maddesinde, Devletin ekonomik istikrar1 gozetmesi gereginden
sOzedilmis, oysa gecici 5. Maddenin uygulanmasiyla ortaya tam bir ekonomik kaos ¢ikmuistir.
Kisilerin, yaptiklart so6zlesmelere glivenerek ekonomik yasamlarini siirdiirmeye ugrastiklari,
ancak Devletin, tek tarafli olarak verdigi ustiinlikkle SSK.nun kiracist olan kisileri bir tiir
ekonomik yikima gotiiriip, piyasa dengelerini alt-list etmistir. Olayda, davaci 630.000.-TL.
aylik kira 6demektedir. Bunun karsilig1 26 ABD. Dolaridir. SSK'nun yaptig1 tebligatla bundan
boyle aylik kirayr 115 ABD. Dolarina ¢ikardiginmi bildirerek yeni kira donemi olan 1.1.1994
tarihinden itibaren bu kiranin 6denmesini istemistir. 115 ABD. Dolarinin Tiirk Liras1 karsiligt
da 2.645.000.-TL.dir. Davacinin, kira bedelinin enflasyonla olusacak degerine gore 1.100.000.-
TL. kira 6demeyi diisliniirken, karsisina dort kattan fazla artirilmis bir rakamla ¢ikilmis bu
durum Devletin, ekonomik istikrarin korunmasina iligkin gorevine ters diismiistiir.

Bu Yasa'nin yiiriirliige girmesinden sonraki uygulama yerinde goriilemez ve kabilii
olanaksiz bir durumdur. Mahkemeye intikal eden pek ¢cok davada SSK.nun, kiralarin bundan
bdyle ABD. parasi olan dolarla 6denmesini istedigi goriilmiistiir. Bu uygulama ile egemenligin
simgesi olan paranin ne duruma geldiginin diisiiniilmesi gerekir. SSK.nun, en basta Tiirk
Parasinin degerinin korunmasi gerektigi yolundaki ilkeye uymadan ABD.nin bir kurumu gibi
davranmasi dogru degildir. SSK.nun, Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalariyla kurulmus c¢ok
biiyiik iglevleri olan kamu iktisadi kurumu oldugu, gorevlerini yasalardan aldig1 yetkiye gore
kullanmasi1 zorunlulugunun bulundugu, mal varlig1 arasinda bulunan ve bizzat hizmetin geregi
kullanma ihtiyacin1 duymadigi tasinmazlari kiraya verirken Devlet gibi degil, sahis gibi hareket
etmesi gerektigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle gegici 5. maddenin birinci, ikinci ve iglincii fikralari, Anayasa'nin
Baslangi¢'min besinci ve altinci paragraflariyla, 2., 9., 12., 48. ve 65. maddelerine aykiri
bulundugundan iptali gerekmektedir.”



