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"

II- ITIRAZIN GERECESI : Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin, kararinin gerekce
boliimii aynen sdyledir:

"Sanik hakkinda tatbik edilecek madde 1IKnun 340 maddesidir. Tatbik edilemeyecek
maddeler ise IIKnun 352/a yolu ile 647 sayili kanunun 4. ve 6. maddeleridir. Mahkememiz
tanim maddeleri olan 647 sayili kanunun 3. ve 5. maddelerine ve CMUKnun 104. maddesine
gbre 647 sayill kanunun 4. ve 6. maddelerinin uygulanmasini emreden {IKnun 352/a
maddesinin Anayasaya aykirt oldugunu gérmiistiir.

Oz olarak 1IKnun 352/a maddesi 6deme sartini ihlal eden saniin alternatifsiz olarak
hapse girmesini emretmektedir. Bu haliyle toplumda pek desifre olmamissa da siddet yanlis
bir madde goriiniimiindedir. Kabul edilen odur ki; icra takibinin akim birakmak kamu diizenini
cogu suctan daha fazla oranda bozmaktadir.

Takibi sikayete bagli olup, mahkumiyeti paraya c¢evrilebilen, ertelenebilen TCK 508.
maddesindeki su¢ ayni zamanda yiiz kizartici suglardandir. Kamu adina takip edilen TCK.
309/1 maddesindeki mahkemece verilen ilama ragmen, ayn1 taginmazi tekrar zaptetme sucunu
ayn1 sekilde paraya cevrilip, ertelenebilen suglardan oldugu madde metninden anlagilmaktadir.
Ucgiincii olarak takibi sikayete bagli olup, paraya cevrilemeyen, ertelenemeyen su¢ 6deme
sartin1 ihlal etmektir. Benzer sekilde taahhiidii ihlal olarak adlandirilan iIKnun 340.
maddesindeki su¢ ve dava konusu taahhiidii ihlal suglarinin ¢ok agir bigimde yaptirima
baglanmis oldugu 6rneklerle mukayeseden anlagilmaktadir.

Kanun teknigi agisindan bakildiginda goriilen 6zellik kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezanin tarifine giren IKnun 340 maddesinin miieyyidesinin kisa siireli olmayan hiirriyeti
baglayici ceza imis gibi nitelendirilmesidir. Para cezasinin tarifi yapilmistir. Tarife uyar sekilde
tedbire bagvurmanin infazin teknigine uygun olmadiginin kistasi anlasilamaz. Ertelenme
sartlarinin varligina ragmen, kesinlikle ertelenmeme direktifi pesin hiikiimle yaklasimi ortaya
koymaktadir.

Verilen cezanin infazinin da nasil yapilacagini gosteren cezalarin infazi hakkindaki
kanun [IKnuna 6zel kanundur. Ozel kanunun genel kanunun bir maddesi ile yok saymak infazin
[iKnuna gére yapilmasini dngdrmek olur, cezai hiikiimler inzibati nitelikte degilse infaz
kanununa uygun olarak yapilan cezalarin infazi saglanmalidir. Ceza infaz kanununun 4/son
maddesindeki madde hiikiimlerinin kimlere uygulanamayacagini gostermektedir. O halde 4.
madde [IKnun 340. maddesinin belirttigi miieyyidenin yerine getirilis seklini gdstermektedir.
Uygulanmayacaksa dahi {IKnunda degil 647 sayil1 kanunda genel hiikiim olmaliydi.

Dolandirma kasti olmaksizin taksitlerden birini 6dememenin muhakkak hapisle
neticelenmesi makul kabul edilebilecek izahtan her sartta uzaktir. Sermayenin korunmasi
diistinlilse dahi bu masum goriilen bir maddenin arkasina saklanarak yapilmamalidir. Bu
yargiya sug¢ saniklarin sosyal tabakalagsmanin inkar edilemeyecegi lilkemizde tavana degil,
tabana dogru artmakta oldugundan varilmaktadir. Birkag¢ ansiklopedi, tencere, tava seti alanlar
genellikle sanik, satanlar miisteki durumundadir.

Haklarinda milyarlarca liralik kredi borcunu 6demediginden dolayi takibat yapilan
(genelde yapilmamaktadir) kisilerin 6deme sartin1 ihlal ettiinden hapsedildikleri
duyulmamistir. Vaka olarak meydana gelse her tiirlii basimi konularindan olmalar1 beklenirdi.
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Kald1 ki fukaralik seviyesi arttik¢a su¢ sanig1 olma ihtimalinin arttigini kabul, tersine yargiyi
hemen dogurmaktadir. Hukuk devleti varsillara hizmet eden devlet anlamini hi¢bir zaman
tasimamaktadir.

Tiirk milletinin yasama organindan 6ncelikle Tiirk Milletinin giinliik hayatin1 gelecege
doniik olarak diizenleyen yasalarin ¢gikmasini beklemek ulusun talebi ve hakki olmalidir. Dava
ile ilgili kanunun 352/a maddesi 1iIKnuna giren borcunu ddeyememenin asil miieyyidesidir.
Oysa, TCKnuna giren borcunu 0&deyememe degil dolandirma dahil daha hafif
miieyyidelendirilmistir. Hi¢ degilse dolandiranin hapise girmesi tek yol degildir. Dolandirdig:
degerin bir kismi ile paraya ¢evrilen cezasini 6deyebilir.

Netice olarak IIKnun 340. maddesinde belirtilen 6deme sartin1 ihlal etme sucundan
verilecek cezanin infazinin 352/a 'ya gore 647 sayili cezalarin infaz1 hakkinda kanuna uygun
olarak yapilmasimni Anayasa'nin cezalarin sahsiligi ilkesine tamamen ters diiser hal olmasi
sebebiyle Tiirk Anayasasi'na aykiridir. Aykirt olan IiKnun 352/a "Bu kanun uyarinca
hiikkmolunan cezalar tescil edilemez, hiirriyeti baglayici cezalar 647 sayili cezalarin infazi
hakkinda kanunun 4. maddesinde yazili para cezasina ve tedbirlere ¢evrilemez" maddesinin
Anayasa'ya aykirilifina iptal i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasina, dair samigin
yoklugunda miisteki vekilinin yiiziine kars1 verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.""



