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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve Yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 17.5.1994 giinlii basvuru dilekgesi
aynen soyledir:

"...5 Mayis 1994 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen, 3987 sayili
ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek
istihdamla {lgili Sorunlarin Co6ziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Cikarilmas1 Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun, 11 Mayis 1994 giin ve 21932 sayili
Resmi Gazete'nin miikerrer sayisinda yayimlanarak ytirtirliige girmistir.

Yasa'nin amaci, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 5.4.1994 giin
ve B.02.0.KKG/101-641/01407 sayili yazisinda belirtildigi gibi:

"...Ozellestirme uygulamalarindaki yetkili karar organinin azaltilmasi, dzellestirme
uygulamalarim yiiriitecek idare'nin yeniden diizenlenmesi, gérev ve yetkilerinin belirlenmesi,
Ozellestirme uygulamalarina hiz ve verimlilik kazandirilabilmesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin
yani sira, devlet istiraklerindeki kamu paylarinin sermayelerinin tamami devlete ait kuruluslarin
(Sivas Demir Celik A.S. ve Koyteks gibi) ve bunlarin bagli ortaklik ve istiraklerindeki kamu
paylarinin, genel ve kamu biitceli idarelerin gorev ve hizmetleri ile dogrudan ilgili bulunmayan
(sosyal tesisler vb) varliklarinin oOzellestirme kapsamina alinabilmesi, &zellestirme
uygulamalarinda ortaya c¢ikan giicliiklerin asilmasi bakimindan 6zellestirme kapsamina alinan
kuruluslarin kullaniminda bulunan, miilkiyeti Hazineye ait tasinmazlarin miilkiyetinin bu
kuruluslara devri veya bu kuruluslar lehine miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, 6zellestirme
sonucu istihdama iliskin dogabilecek olumsuzluklarin &nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi yoniinde, 6zellestirilecek kuruluslarda galisan personelin idari, mail ve sosyal haklarin
korunmasi, Kamu Ortaklign Idaresi Baskanhigindan oOzellestirme Idaresi Baskanligi'na
doniistiiriilecek Idare'nin miinhasiran 6zellestirme uygulamalarm yiiriitmesi ve Kamu Ortaklig
Idaresi tarafindan 2983 ve 3417 sayili Kanunlarla yiiriitiilen diger gdrevlerin Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligina devredilmesinin 6zellestirmenin basaris1 agisindan gerekliligi, 6326
sayilt Petrol Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde bahsi gecen "belge hakki"nin 6zel hukuk tiizel
Kisilerine tanmabilmesi ayni Kanun’un 60’nc1 maddesindeki sartlara tabi oldugundan bu
sektordeki ozellestirme uygulamalarina imkéan saglanmasi amaciyla ad1 gecen Kanunun 6’nc1
maddesinde 6zel hukuk tiizel kisilerine belge verilebilmesini saglayacak degisikligin
yapilmasi"dir.

Bir yetki yasasinda bulunmasi zorunlu; yetki siiresi, yiirlirliik ve yiiriitme maddeleri
disinda toplam {i¢ maddelik bu yasanin Anayasa'ya hangi acidan aykirilik olusturdugu asagida
ayrintilariyla agiklanmistir.

Ancak s0z konusu yasanin Anayasa'ya aykirilik olusturan diizenlemelerini incelemeden
once yasa teknigi agisindan 6nemsedigimiz bir konuyu belirtmek istiyoruz.

Bilindigi gibi TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yasama orgamidir ve bir yasanin
¢ikarilmasinda izlenecek ydntemler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 74-89.
maddeleri arasinda "Kanunlarin Yapilmas1" bagligiyla diizenlenmistir.

Asli gorevi yasa ¢ikarmak olan bir organda, bu diizenin bazi kurallara baglanmis
olmasinin amaci yasamanin ¢ogunluk egemenligine gegmemesi, TBMM'deki baska siyasi parti
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ya da partisiz milletvekillerinin de yasama faaliyetine temsil ettikleri goriisleri dogrultusunda
katkida bulunmasinin saglanmasi, bdylece yasamanin Tiirk ulusunu her diizeyde gercekten
temsil eden aracilar eliyle gerceklesmesidir.

Bu nedenle de gerek Anayasa’mizda gerek TBMM Ictiiziigii'nde yasama siireci,
ayrintilariyla diizenlenmistir.

Bir yasanin maddeleri gerek ilgili komisyonlarda gerekse TBMM Genel Kurulunda
timii tizerindeki goriismeler tamamlandiktan sonra teker teker goriisiilir. Anayasa ve yasa
koyucu, bu sekilde bir yasanin TBMM'de her agidan ele alinmasini amaglamistir.

Gergi, ¢ikacak yasaya muhalif parlamenterlerin, bundan yararlanarak, kimi zaman, her
madde icin ¢ok sayida degisiklik Onergesi vererek, yasama siirecinin uzamamasina neden
olabildikleri goriilmiistiir. Ancak bu, ¢ok partili demokratik yasam icinde vazgecilmez yeri olan
"kars1 goriis ya da goriisler"in kendisini ifade sansit bulmasi agisindan "zorunlu" olarak
degerlendirilmektedir.

S6z konusu yasa, belki yukarida agiklanmaya ¢aligilan ama ne olursa olsun mazur
goriilemeyecek nedenlerle simdiye kadar rastlanmamais bir "sekli" sahiptir.

Ormegin "Kapsam"1 diizenleyen 2. madde; once A-B-C bigiminde bdliimlere, daha sonra
bunlar da a-b-c bigiminde alt boliimlere ayrilmustir.

Oysa bunlar her birinin ayr1 ayri maddeler bigiminde diizenlenmesi, yasa hazirlama
teknigi acisindan kuskusuz daha dogal ve yararlidir. Ancak yasay1 hazirlayanlar, gerekcelerinde
belirttikleri gibi belki de "ivedi" bir durum gordiiklerinden her maddenin teker teker
komisyonlar ve Genel Kurul’da goriisiilmesi zaman alacagi i¢in neredeyse iilkemizdeki tiim
kamu iktisadi tesebbiislerini ve tiim hazine taginmazlarini satma yetkisi istedikleri, olaganiistii
kapsamli bir yasayi, esasa iligkin yalnizca 3 maddede toplamislar ya da 3 maddeye
sikistirmiglar.

Nitekim bu "sekilsel" bozukluk, TBMM Anayasa Komisyonunun da dikkatini ¢ekmis
ve komisyon yasanin ad1 dahil her maddesini toplam 18 kez kendi ifadesiyle "yeniden kaleme
almis" ya da "gerekli (gordiigii) degisiklikleri yapmis" Anayasa Komisyonu Raporu, tek fikralik
1. maddeyi 6 fikraya; 7 fikralik 2. maddeyi 15 fikraya ¢ikarmistir. Ancak yasanin ilk hali,
Oylesine "Islah edilemez." durumdadir ki komisyonunun g¢abalarina karsin sonug olarak 27
fikradan olugsan 3 maddelik, eski deyimle "efradini cami, agyarint mani" bir yasa ortaya
cikmustir.

Kuskusuz bu, Yiice Mahkemenin yasalarin "sekil" acisindan denetimi yalnizca son
oylamanin ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadig: ile sinirlanmis oldugu i¢in Anayasa'ya
aykirilik olusturmamaktadir ve bu nedenle buna iliskin bir aykirilik iddiamiz da yoktur. Ancak
yasama organinda gorevli; asli islevi yasa ¢ikarmak olan birer parlamenter olarak bu
gbzlemimizi Yiice Mahkemeye aktarmadan gegemedik.

87 ve 91. Madde Yoniinden Anayasa'ya Aykirilik
Bilindigi gibi Anayasa'min 87. maddesinde TBMM'nin Bakanlar Kuruluna belirli

konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi belirtilmis, 91. madde de
yetki yasasinda bulunmasi zorunlu hususlar sayilmistir.



Esas Sayisi: 1994/49
Karar Sayisi: 1994/45

Anayasa, bir yetki yasasinda bulunmasi gereken unsurlar1 sdyle belirtmistir:
a) Amag, b) Kapsam, c) Ilkeler, d) Siire, ) Say1.

Buna ek olarak; Anayasa Mahkemesi daha Once yetki yasalari i¢in acilan iptal
davalarinda verdigi gerekgeli kararlarla da bu kavramlarin her birinin ne anlama geldigini,
neleri kapsamasi gerektigini belirtmis ve bu yonde bir igtihat olusturmustur.

3987 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesi ve Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdam Sorunlarmin Céziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Cikarilmasi1 Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun bu unsurlardan, yalnizca siire ve sayi
acisindan Anayasa'ya uygundur.

Daha onceki Anayasa Mahkemesi kararlar1 gbézoniinde tutularak, yasa gliciinde
kararname ¢ikarma yetkisi "¢ ay" ile sinirlanmis ve "birden cok kanun hiikkmiinde
kararnameler" ¢ikarilabilecegi belirtilmistir.

Ancak amag, kapsam ve ilkeler hem de sik sik Anayasa Mahkemesi kararina uygun
oldugu belirtildigi halde, yine Anayasa'ya aykir1 olarak diizenlenmistir.

Takdir edilecegi ve daha 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi bir
yasanin, hele bir yetki yasasinin Anayasa'ya uygunlugu, yalnizca "Anayasa Mahkemesi
kararlar1 gozoniinde tutulmustur." ya da "Yetki Yasasi tasarisina, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinda belirtilen esaslar hakim olmustur.”" ibareleriyle saglanamaz. Hele Anayasa
Mahkemesinin, gerekli ve zorunlu saydigi unsurlari ismen ya da seklen icermis olmasi da bir
yetki yasasini Anayasa'ya uygun duruma getirmeye yetmez. Yetki yasasinin, icerik olarak da
Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olmasi zorunludur.

Oysa 3987 sayil1 Yetki Yasasi, asagida ayrintilariyla agiklandig gibi, gerek bir yetki
yasasinda bulunmasi gereken {i¢ ana unsur olan amag, kapsam ve ilkeler acisindan genel olarak
gerekse her bir unsur i¢in teker teker Anayasa'ya aykiridir.

a) Amag, kapsam ve ilke unsurlar1 acisindan genel olarak Anayasa'ya aykirilik
nedenleri:

3987 sayil1 Yasa'nin "Genel Gerekgesi"nde:

"Ulke ekonomisinin gelismesi(nin) sermaye piyasalarmin ve serbest rekabet ortaminin
gelistirilmesi ile miimkiin" olacag1 goriisii savunulmus ve "bunun gerceklestirilmesi" i¢in "en
onemli araglardan biri olan, 6zellestirme uygulamalarina hiz ve verimlilik kazandirilmas:1”
gerektigi belirtilmistir.

Tasarinin genel gerekcesine gore "Ozellestirme uygulamalarina hiz ve verimlilik
kazandirilmasi" (i¢in) "bu uygulamalarin dayanagi olan mevzuatta ivedilikle gerekli
degisikliklerin yapilmas1 zaruri"dir.

Bu ifadeden hareket edildiginde yasanin ana amaci "0zellestirme uygulamalarina hiz
kazandirabilmek i¢in bu uygulamalarin dayanagi olan mevzuatta zorunlu degisikliklerin yapil-
mas1"dir.
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Amag bu oldugunda ise Hiiklimete taninan yetkinin 6zellestirme ¢abalarini hizlandiric
bazi mevzuat degisiklikleri ile o arada Ozellestirmeden sorumlu kurulusun kurulus ve
yetkilerinin belirlenmesi ile sinirlt olmasi gerekirdi.

Oysa "Amag" baslikli 1. maddede amagtan ¢ok "konu'"ya giren ¢esitli hususlar, bir
"fihrist" biciminde sayildiktan sonra bu konularda "ihtiyaca binaen diizenlemeler yapildigt"
belirtilmektedir. Bilindigi gibi bir yetki yasasi diizenleme yapmaz, diizenleme yapmak i¢in
yetki verir. Zaten burada yapilan bir diizenleme de yoktur. Murat edilen olsa olsa 6zellestirme
uygulamalarina hiz kazandirmak amaciyla diizenleme yapmak icin yetki istenen alanlar1
saymaktir.

Nitekim tasarmin ama¢ maddesi, Anayasa Komisyonu tarafindan da yeterli goriilmemis
ve Komisyon Raporu’nda belirtildigi iizere;

"Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina uygun sekilde yeniden kaleme alinmistir. Bunun
icin Once bu tasariyla milli ekonomimizin erigmesi gereken yapinin ne olduguna 2’nci
maddesinin baslangi¢ fikrasinda yer alan ifadeler (yani rekabete dayali serbest piyasa
ekonomisinin gii¢clendirilmesi, ekonomide verimliligin yiikseltilmesi ve kamu kesiminin
finansman ihtiyacinin azaltilmasi) hedefleri nihai amaglar olarak 1’inci maddeye aktarilmigtir."”

Komisyona gore yukarida parantez i¢inde yazili ibareler bu yasanin "nihai hedefleri"dir.
Yasa tasarisina yani yetkiyi isteyen Hikimete gore ise bunlar da amagtir ama "amag"
maddesinde hig¢ yer verilmemistir, yasanin "kapsam”ini1 belirtmek i¢in kullanilmistir.

Zaten yasa tasarisi ile Anayasa Komisyonu tarafindan neredeyse yeniden yazilan yasa
arasinda olaganin iistiinde benzeri geliskiler vardir.

Bilindigi gibi TBMM I¢tiiziigii, yasa siirecine ¢esitli uzmanlik komisyonlarmin
katilimini 6ngérmiistiir. Kendi alaninda uzman parlamenterlerden olusan bu komisyonlar, gelen
yasa tasar1 ya da Onerilerini ¢esitli agilardan incelerler. Bu agilarin en basta geleni de kuskusuz
Anayasa'ya uygunluk incelemesidir.

Yetki yasalarinin daha 6nce ¢esitli defalar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi
bilindiginden gerek yasa tasarisinin hazirlanmasinda gerekse tasarinin Anayasa Komisyonu
tarafindan incelenmesinde "Anayasaya aykirilik”1n bash bagina bir endise kaynagi olusturdugu
anlagilmaktadir.

Tasarmin gerekgesinde bu, 6zellikle belirtilmis; Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan
kimi degisikliklerin gerekcesi olarak da Anayasa Mahkemesi kararlar1 gosterilmistir.

Nitekim Anayasa Komisyonu’nun bu endiseyi tasidigi, daha tasarinin basligindan
anlasilmaktadir.

Yetki yasalarmin iptal nedenleri arasinda en 6nde gelenini "kapsamin sinirsizlig1 ya da
cok genis olmas1" olusturmaktadir.

Bu noktadan hareketle iptali istenen yasanin, ¢ok kapsamli yetkiler i¢erdigi ve bu a¢idan
da Anayasa’ya aykir1 oldugu endisesi ile Anayasa Komisyonu, tasari iizerindeki diizeltmelere
basliktan baslamistir.
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Yasa tasarisinin basligi "7.3.1954 tarihli ve 6326 sayil1, 29.2.1984 tarihli ve 2983 sayili,
28.5.1986 tarihli ve 3291 sayil1, 16.4.1986 tarihli ve 3274 sayili, 9.3.1988 tarihli ve 3417 sayili
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi, Ozellestirmeye Bagli Issizlik Odenegi ile Diger Hizmetlerin
Verilmesine Iliskin Yeni Diizenlemeler Yapilmasi ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanligmin
Ozellestirme Idaresi Baskanligina Déniistiiriilmesi Hakkinda Yetki Kanunu Tasaris1" iken
Anayasa Komisyonu tarafindan "Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme
Sonucunda Dogabilecek Istihdamla ilgili Sorunlarm Céziimlenmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun Tasarist"
bi¢imine doniistiiriilmiistiir.

Anayasa Komisyonu, degistirme gerekgesini kanun tasarisinin baghgmin "sade
vatandasin niifuz etmekte zorluk ¢ekecegi teknik ifadelerle kaleme alinmasi"na baglamistir ama
bir sonraki timcede de tasarmmin "hayli karmasik konular1 diizenledigini" itiraf etmekten
kendisini alamamistir ki bu da yasanin kapsaminin ne kadar genis oldugunun dolayli yoldan
ifadesidir.

Anayasa Komisyonu'nun tiim iyi niyetine karsin, amacinin ne oldugunu anlayamadigi
bir konu da Petrol Kanunu'nun 6 maddesinde degisiklik yapmak tiizere istenen yetkidir.
Komisyon, bu konuyu ¢ok nazik bir ifade ile sdyle dile getirmistir:

"Tasarida, Petrol Kanunu'nun 6’nct maddesinin degistirilmesine iliskin bir hiikiim
mevcut olup bu degisikligin hangi sebeple yapilacagi belirtilmemistir.

Komisyonun, Anayasa'ya aykirilik olusturabilecegini dngorerek yaptigi degisiklikler,
tasarmin biitiiniinde kez "Yeniden kaleme alinmistir." ibaresinin ¢ok sik kullanilmasindan ve
"gerek gorerek" yaptig1 eklemelerden anlagilmaktadir.

Ancak bir yetki yasasinin Anayasa'ya uygun olmasi i¢in uygunlugun sozle belirtilmesi
yeterli degildir; "amag, kapsam ve ilkeler" bigciminde sayilan zorunlu unsurlarin, igerik
bakimindan da bu sozciiklerin gerisindeki kavramlara uygunlugunun aranmasi gerekir.

b) Amag Yoniinden Anayasa'ya Aykirilik:

3987 sayili Yasa’nin 1. maddesi "Amac" bashigini tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasamnin amir hiikmii dogrultusunda, bir yetki yasasinda
bulunmasi gereken unsurlar1 sayarken amag icin ¢esitli tanimlamalar yapmustir.

Buna gore:

"Amag, Bakanlar Kurulunun kendisine verilen yetki ile neleri gergeklestirmesi
gerektigini belirler".

Bu nedenle "somut, sinirlandirilmis" olmalidir.

Bir bagka deyisle "Yasa’da sadece Anayasa'nin 6ngordiigii kosullara seklen uygunlugu
saglamak icin soyut bir bigimde belirtilmis." olmamalidir. "Belli bir icerik kazandirilarak
somutlastirilmis." olmalidir. Kisaca bir yetki yasasinin amacinin yalnizca baglik olarak seklen
diizenlenmesi yetmez, igerik olarak da amacin somut ve sinirlanmis olmasi zorunludur.
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Konuya bu agidan yaklasildiginda, iptali istenen yetki yasasinin Amag¢ baslikli 1.
maddesinin daha ¢ok konulari saydigi ve sonugta, Anayasa Komisyonu Raporu'nda da
belirtildigi gibi nihai hedef olarak:

"Rekabete dayali serbest piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi, ekonominin
verimliliginin yiikseltilmesi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi ve kamu kesiminin finansman
ihtiyacinin azaltilmasi'ni1 amagladig1 goriilmektedir.

Bunlarin ne denli "somut ve siirlandirilmis" amaglar oldugu ise kuskusuz tartismadan
varestedir. Ciinkil bu amagclarin her biri, bir tilke ekonomisini diizenleyen kurallarin bastan sona
tiimiiyle degistirilmesini bile gerektirebilecek kadar sinirsizdir.

Yasanin ana amacini tek sozciikle "6zellestirme" olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ancak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameleri hem devlet kesimi hem 6zel kesim
hem de yabanci yatirimeilar i¢in diizenlemeler getirecegi gozoniine alindiginda amag yalnizca
ozellestirme ile sinirlanmis goziikse bile, Tiirkiye ekonomisinin tiimiiyle yeniden diizenlenmesi
yetkisi veren sinirsiz bir yetkinin s6z konusu oldugu ortadadir.

Yasanin Hiikiimet gerekcesinde Ozellestirme uygulamalarima hiz ve verimlilik
kazandirilmasi i¢in bu uygulamalarin dayanagi olan mevzuatta ivedilikle gerekli degisikliklerin
yapilmasi gereginden séz edilmektedir.

(Ornegin Plan ve Biitge Komisyonu adina sdzcii Yilmaz OVALI tarafindan yapilan
aciklamada 4 Mayis 1994 tarihli 99. birlesiminde tutanaklari, s.127)

"..tasarinin ana mantigl, Ozellestirme ile mevzuatta degisiklik yaparak konuya
dinamizm kazandirmaktir. Bu ise, on senelik bir siireyi gerektirmektedir. Yoksa, bugiinden
yarina bir 6zellestirme yapmak bu tasariyla miimkiin degildir... Bu yetki kanununun amaci,
ozellestirmeye bir hukuki alt yap1 olusturmak ve seffaflasma saglamaktir." denmistir.

Ik bakista gerekgeye ve tasarinin TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi sirasinda
yapilan agiklamalara gére yetki yasasinin yalnizca 6zellestirme i¢in yapilmasi gereken kimi
mevzuat degisiklikleri ile sinirli oldugu kanis1 uyanmaktadir.

Ancak yasaya bakildiginda bir yandan;

"kamu iktisadi tesebbiislerinin, bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme
birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylarinin, sermayesinin tamami veya
yarisindan fazlas1 devlete ve/veya diger kamu tiizel kisilerine ait kuruluslardaki paylarin,
bunlarin istiraklerindeki paylari ile varliklarinin ve devlet istiraklerinin,

Genel ve katma biitceli idarelerin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, Ozellestirme
kapsamina alinmasi miimkiin olan sair kurum, kurulus ve tesebbiisler ile diger kamu tiizel
kigilerinin, gor-diikleri kamu hizmetiyle dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve
hazineye ait kamu paylarmin 6zellestirilmesi"gibi sinirsiz bir 6zellestirme kapsamina alma
yetkisi taninmaktadir.

Ote yandan;
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"Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan veya Hazine’nin miilkiyetinde olup
Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin kullanimimda bulunan taginmaz mallarin
milkiyetinin bu kuruluslara devri ve/veya bunlar lizerinde bu kuruluslar lehine (iistelik
karsiliks1z) gayri ayni haklar tesisi; Petrol Kanunu'nda degisiklik yapilmasi" gibi 6zellestirme
ile ilgisi olmayan konularda Hiikiimete yetki verilmektedir.

Bu agik¢a amacin asilmasi demektir.

Eger amag gergekten 6zellestirmenin yasal alt yapisini olusturmak olsayd: 1. maddenin
3. ve 5. fikralari ile son fikradaki amag boliimiiniin yeterli sayilmas1 miimkiin olabilirdi.

Ancak yasa bununla yetinmemis, devlete ait Bakanlik orgiitleri disindaki tiim birimler
icin Bakanlar Kuruluna yetki vermistir.

Oysa bunlardan 6zellikle kamu iktisadi tesebbiisleri yasa ile kurulmus kuruluslardir. Bu
nedenle kapatilma kararlarini yine ancak yasa ile verilmesi miimkiindiir ve bu yetki de
TBMM’ye aittir. Bunun Bakanlar Kuruluna verilmesi, daha 6nce Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarinda belirtildigi gibi "yetki devri“ne girer ki Anayasa’nin TBMM’ye Bakanlar
Kuruluna Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi taninmasi, bu "yetki devri"
anlamina gelmeyip Bakanlar Kurulunu "yetkili kilma" amacina yoneliktir.

"Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuglar yoniinden farklidir. Devir durumunda
yetki devredilene geger; devredenin o yetkiyi kullanmasi s6z konusu olamaz." (8 EKim 1993
giin ve 21722 sayil1 Resmi Gazete s.35. Anayasa Mahkemesi'nin 1992726 esas ve 1993/28 karar
sayili, 16.9.1993 giinlii karar1).

Bu nedenle TBMM'in her biri yasayla kurulmug tiim kamu iktisadi kuruluslarinin, bu
kuruluslara ya da hazineye ait kamu paylarinin 6zellestirilmesi; gerek bunlara ait tasinmazlarin,
gerekse (bu kuruluslara, hem de karsiliksiz olarak devredilmesi yoluyla) hazineye ait
tasinmazlarin satilmasi; Petrol Kanunu’nda degisiklik yapilmasi gibi konular; hem amag olarak
bu yetki yasasini Anayasa Mahkemesinin daha Onceki kararlarinda belirttigi "somut ve
sinirlandirilmis" olma kosullarinin tam tersine soyut ve siirsiz hale getirdigi hem de sayilanlar
amag degil konu oldugu i¢in Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica Genel Gerekge'de belirtilen amacin, yasada asildigi da goriilmektedir. Genel
Gerekee'nin son paragrafinda "...0zellestirme uygulamalarinin dayanagini teskil eden mevzuat
ile 6zellestirme islemlerini yiiriiten kuruluslarin teskilat kanunlarinda ve gorevlerinde yeni
diizenlemeler yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna KHK'lar ¢ikarma yetkisinin verilmesi uygun
goriilmiistiir." dendigi hdlde TBMM'ye sunulan tasarinin bu amaci ¢ok astig1 ve amacin sinirsiz
duruma geldigi goriilmektedir. Bu da bir yetki yasasi i¢in amag bakimindan iptal nedenidir.

c¢) Kapsam Ag¢isindan Anayasa'ya Aykirilik:

Anayasa'nin bir yetki yasasinda bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda saydig: kapsamin
da amag unsuru gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile belirlenen temel 6zelligi "sinirsizlik"tir
(12 Ekim 1990 tarih ve 20663 sayili Resmi Gazete, s. 24 1988/62 esas ve 1990/3 karar sayili
6.2.1990 giinlii Anayasa Mahkemesi karari.).

Kapsam "¢ok genis ve genel anlatimlarla belirtilmis” olmamalidir. Ciinkii "Konu ve
kapsam siirsizliga kadar vardiginda, yiirlitme organi sinirsi1z yetkilerle TBMM'ye ait olan yasa
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yetkisini kullanarak bu islevi tistlenmektedir." ki bu da yetki devri anlamina gelir ve Anayasa'ya
aykiridir.

Iptali istenen yasanin kapsam baslikli béliimiiniin sayisal ifadesi "sir" kavraminin
nasil, smirsiz bir genislikte ele alindigim1 gostermek acisindan yeterli sayilabilir. Ciinkii
kapsam, 6 baslik ve 10 alt baslik altinda, yaklasik 1100 sozciiklii, tek ctimlelik, bu nedenle kimi
paragraflariin yliklemle uyusmadigi, tek bir madde halinde diizenlenmistir.

Bu kapsama:

1- Tim kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme
birimleri ile varliklar1 ayrica istiraklerindeki kamu paylarinin tamama,

2- KIT statiisii disinda olsa bile sermayesinin en az yarisindan fazlasi devlete ya da kamu
tiizel kisilerine ait ticari amagl kuruluslardaki kamu paylarinin tamami ayrica bunlarin sahip
olduklar varliklarin tamamu ile kurduklar ortakliklardaki kamu paylarinin tamama,

3- Bunun disinda kalan devlet ortakliklarindaki kamu ya da hazineye ait paylarin
tamami,

4- Hala -yerel yonetimler disinda- bu kapsama girmeyen kamu katilimli ortaklik
kalmigsa bunlardaki kamu paylarinin tamami,

5- Tiim devlet dairelerindeki dinlenme, oturma ve sosyal tesisler vb. varliklarin tamami
girmektedir.

Ustelik bununla da yetinilmemekte bu kapsamdaki tiim kamu kuruluslarmin
taginmazlar1 6zellestirme kapsamina alinmakta ve Hazine’ye ait olup da giiniimiize kadar bu
kuruluslar tarafindan kullanilan devlet tasinmazlarinin da bedelsiz olarak bu kuruluslara
devredilip satilmasina olanak saglanmaktadir.

(A) bolimiiniin son iki diizenlemesinden ilki, Ozellestirme kapsamina alinan
kuruluslardaki personelin durumuna iliskin olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda ve

399 sayili KHK'da yapilacak degisiklikler i¢in yetki vermektedir.

Son yetki de 3291 ve 5434 say1l1 yasalar ile 190 sayili KHK'da degisiklikler yapilmasina
iliskindir.

Kisaca 6zetlersek "Kapsam" maddesinin ilk boliimii 4 ayr1 konuyu icermektedir.

1- Tiim kamu paylarinin 6zellestirilmesi,

2- Bunlara ve bunlar tarafindan kullanilan Hazine'ye ait tasinmazlarin satilmasi,

3- Ozellestirilecek kuruluslarda ¢alisan personelin durumu,

4- Tiim bunlara bagli olarak bazi yasalarda degisiklik yapilmasi1 ancak kapsam bununla

da bitmemektedir. Maddenin (B) boliimii, goriiniis itibariyla gercekten 6zellestirme mevzuati
ile 1lgili konular1 igermektedir.
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Boylece, "kapsam"a, bir de 6zellestirme ile ilgili, konular dahil edilmistir.

(C) boliimiinde, ozellestirme kapsamindaki kuruluslarda isci statlisiinde calisan
personelin durumu hakkinda yetkiler verilmis ancak bu yetkiye, dolayli ifadelerle 6zellestirme
stirecinde yapilacak islemlere iliskin yetkiler (kiigiiltiilme, siireli-siiresiz, tlimiiyle kapatma,
tasfiye) de eklenmistir.

(D) boliimiinde 8'1 kanun ve 1'i KHK ile diizenlenmis 9 ayr1 alanda, diizenleme yapma
yetkisi taninmustir.

(E) boliimiinde, 6zellestirme ile baglantis1 ve yasanin gerekgesinde gecen "ivedilik"
iliskisi hi¢ belli olmayan bambagka bir alanda; yani Petrol Kanunu'nda degisiklik yapma
yetkisi; (F) boliimiinde de Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ile Ozellestirme Fonu'nu, Yiiksek
Denetleme Kurulu denetimine tabi tutulmasina iliskin (ve zaten bu nedenle ayrica Anayasa'ya
aykirt olan) diizenleme yetkisi verilmistir.

Sonu¢ olarak kapsam maddesi, yukarida goriildiigii gibi birbiriyle ilgisi olmayan,
siirsiz alanlarda, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi tanimaktadir. Bu sinirsizlik, yetki
vermeyi asarak yetki devri boyutuna ulagmistir ki bunun Anayasa'ya aykirt oldugu, daha 6nceki
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile sabittir.

d) Ilkeler Yoniinden Anayasa'ya Aykirilik:

flke "yapilacak bir iste amaca ulasmak i¢in uyulmasi gereken temel yontemler" olarak
tanimlanabilir.

Bir yetki yasasinda bulunmasi zorunlu unsurlardan biri olarak, iptali istenen yasada
ilkelerin neler oldugu arastirildiginda, “yontemle” degil, yalmz ‘“amag¢” olarak
nitelendirilebilecek ifadelere rastlanmaktadir.

Ornegin bu yasanin amaglaridan biri "Rekabete dayali serbest piyasa ekonomisinin
giiclendirilmesi"dir. Ama bu amaca ulagmak i¢in hangi ilkelerin uygulanacagina dair bir
diizenleme yoktur.

Bir baska ama¢ "Ekonominin verimliliginin yiikseltilmesi"dir. Ona dair bir ilke de
yoktur.

Durum, o6biir amaglar olan “sermaye piyasasinin gelistirilmesi” ile “kamu kesiminin
finansman ihtiyacinin azaltilmasi1” i¢in de aynidir.

Ilkeler arasinda yalnizca (f) sikki bir ilke getirmektedir ama buna karsilik, amaglar
arasinda Ozellestirme sozlesmelerinin  uygulanmasi1 sirasinda  ¢ikabilecek hukuksal
anlagsmazliklarin ya da daha genel bir ifade ile 6zellestirme uygulamalar1 sirasinda ¢ikacak
hukuksal sorunlarin ¢éziimlenmesi yoktur.

Kisacasi, bu yetki yasasinda "ilkeler" boliimiinde de aslinda "amaglar" sayilmistir.
Dolayistyla bu yetki yasasinin ilkeleri yoktur.

Bu yasanin ana amaci 6zellestirme; yani "rekabete dayali serbest piyasa ekonomisinin
giiclendirilmesi, ekonominin verimliliginin yiikseltilmesi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi ve
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kamu kesiminin finansman ihtiyacinin azaltilmasi i¢in diizenlemelerde bulunmak" amaglarini
gerceklestirmenin tek yolu olarak "satis" olduguna ve bunu gézoniinde bulunduran Anayasa
Komisyonu 2. maddenin A boliimiiniin ¢ bendinde "satilmasi, kiralanmasi, isletme hakkinin
devredilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi" gibi yollar gosterdigine gére bu amaca
yonelirken uyulacak ilkelerin de belirlenmesi gerekirdi.

Satig, kiralama, isletme hakkinin devri vb. gibi uygulamalar, 06zellestirmenin
"yontemleri"dir. Ancak bu yontemler uygulanirken uyulmasi gereken ilkeler ve sinirlar, yasada
yer almamistir 6rnegin; alicilarin tasiyacagi kosullar, satis degerinin belirlenmesinde izlenecek
yollar, satisin yontemleri, 6deme kosullar1 yoktur.

Ayni sekilde, Anayasa'nin 167. maddesine gore "para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayici tedbirleri" alma ve "piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi" Onlemekle gorevli devletin, bunu
gerceklestirmek icin hangi ilkeleri uygulayacagi da yoktur.

Yabancilara satis konusunda, ulusal ¢ikarlari korumakla gorevli devletin ne gibi
sinirlamalar getirip hangi kosullar1 6ne siirecegi yoktur.

Sonug olarak s6z konusu yetki yasasi, Anayasa Mahkemesinin bir yeti yasasinda
"ilkeler" ac¢isindan zorunlu gordiigii hususlari tasimadigi i¢in Anayasa'ya aykiridir.

e) Ivedilik ile Verilen Siire A¢isindan Anayasa'ya Aykirilik:

Anayasa Mahkemesince daha once yetki yasalari icin verilen iptal kararlarinin bu
yasanin hazirlanmasinda bir o6lgiide goézoniine alindigi ancak bunun yeterli olmadig
goriilmektedir. Clinkii yapilmak istenen Anayasa'ya aykiridir. Anayasa'ya aykiri, ¢cok genis
kapsamli bir yetki yasasi, Anayasal yapiya sigdirilmaya ¢alisiimistir.

Yasa’nin bir¢ok yerinde goriilen bu eksiklik, ivedilik gerekgesinde de 6n plana
cikmaktadir.

Bu yasanin ivedilik tasiyip tasimadigi ayrica tartigilabilir. Ancak bir alanda ivedi
diizenlemeler gerektigi ileri siiriilerek ¢ikarilan bir yetki yasasinin kapsami, verilen siire i¢inde
gergeklestirilebilir olmalidir.

Boylesine genis kapsamli bir yetki yasasinin ii¢ ay i¢inde uygulanmasi ile bu alanda
ihtiya¢ duyulan tiim diizenlemelerin yapilmasi (1) ya olanaksizdir (1) ya ii¢ ay iginde birkag
yasama donemine sigacak sayida KHK c¢ikarilarak bir anlamda TBMM'nin yetkileri
kullanilacaktir (111) ya da Bakanlar Kurulu ¢ikaracagi KHK'lar ile verilen yetkiyi bu ii¢ aylik
siirenin disina tasiracak, daha sonra da Ozellestirme Idaresi Baskanlign veya Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun kullanmasin1 saglayacaktir ki bunlarin her ii¢ii de Anayasa'ya aykiridir.

1) Kapsam ve silire iligkisi agisindan, yetki yasasmnin kapsami {i¢ ay icinde
diizenlenmeyecek boyutta ise (zaten, Plan ve Biitge Komisyonu sozciisii, tarafindan "10 y1l"
olarak dile getirilmistir) bu durum, amag ve kapsam olarak yasanin sinirsizligini gésterir. Bunun
Anayasa'ya aykir1 oldugu daha 6nceki Yiice Mahkeme kararlariyla belirlenmistir.

10



Esas Sayisi: 1994/49
Karar Sayisi: 1994/45

11) Bakanlar Kurulu, ii¢ ay i¢inde bir yasama déneminden daha ¢ok KHK c¢ikarirsa bu,
TBMM'nin asil islevi olan yasama erkinin yiiriitme tarafindan kullanilmas1 anlamina gelir. Bu
da Anayasa’ya aykirdir.

m) Yasama erkine ait bir yetkinin hiikimet diizeyinde kullanilmasi dahi Anayasa
tarafindan yasaklanmisken; bu yetki yasasi ile Bakanlar Kurulunun kendisine ait olmayan bir
yetkiyi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Ozellestirme idaresi Baskanlig1 gibi daha alt birimlere
devretmesi miimkiin hale getirilmektedir ki aciklamaya gerek birakmayacak kadar Anayasa'ya
aykir1 olan durum budur.

Sonug olarak 3987 sayili Yasa;

Amag ve kapsam acisindan sinirlanmamais, soyut yetkiler icerdigi, ilkelere yer vermedigi
ve Genel Gerekgesi'nde Hiiklimet tarafindan da itiraf edildigi gibi "esasen kanunla yapilmasi
gereken" diizenlemeler icerdigi icin Anayasa'nin 87 ve 91. maddelerine; bir yetki yasasinin
tasimasi1 gereken niteliklere iliskin daha 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadigi i¢in
ise 153. maddesine aykiridir.

153. Madde Yoniinden Anayasa'ya Aykirilik

Iptali istenen yasanin bir boliimii, 6zellestirme uygulamalar1 ve kamu tagmnmazlart
tizerinde Bakanlar Kuruluna her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisi verme amacina yoneliktir.

Bu konularda, daha o6nce, 3911 sayili Yetki Yasasi ile de Bakanlar Kuruluna KHK
cikarma yetkisi verilmek istenmis ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu yetki yasasini
1193/26 esas ve 1993/28 karar sayili, 16.9.1993 giinlii karariyla iptal etmistir.

a) Ozellestirme Yetkileri Agisindan Anayasa'ya Aykirilik:

3911 sayili Yetki Yasasi'nin Baslangici'nin altinci fikrasi ile 2. maddesine aykirilik
nedeniyle iptal edilen 2. maddesinin c fikrasi, Bakanlar Kuruluna, "28.5.1986 tarihli ve 3291
sayil1 Kanun’un Besinci Boliimiinde yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri"; (d) bendinin
bir boliimii de "O0zellestirme kapsamina giren kuruluglarla diger kamu kurum ve kuruluslar
arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesi esaslarinin tespiti'ni kapsamaktaydi.

Iptali istenen yasanm 2. maddesinin A bdliimiiniin son paragrafinin ilk tiimcesi, yine
"3291 sayili yasaya yeni hiikiimler eklenmesi ve 13., 14., 15., 16. maddelerinde degisiklik
yapilmasinit" amirdir.

Boylece daha dnceki yasasinin (c) bendinde iptal edilen bir yetki hem de genisletilerek
yeniden verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde yukaridaki ifadenin "6zellestirmeye iliskin
tiim konular1 kapsadig1" belirtilmistir, iptali istenen yasanin kapsami da ozellestirmeye iliskin
tim konular1 kapsamaktadir. Kapsama giren konularin tek tek sayilmis olmasi, kapsama
belirginlik getirmekten ¢ok tam tersine diisiiniilebilecek biitiin gedikleri kapatarak kapsamin

sirsizligini pekistirmek amacini tagimaktadir.
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Bilindigi gibi 3911 sayili Yetki Yasasi'nin iptali; amag, kapsam ve ilke yokluguna
baglanmisti. Bu eksikliklerin verilen yetkiyi "yasama yetkisinin devri" niteligine biiriindiigii ve
bu niteligi ile Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 oldugu belirtilmisti.

S6z konusu yetki yasasi ayni amaca, bu kez tam ters yoldan varmayi hedeflemis
gorinmektedir. Belki bu kez goriinliste (Daha 6nce amag¢ ve kapsam ve kapsama iligkin
itirazlarimiz agiklanmisti.) amag ve kapsam tek tek sayilmistir ama, bu defa da sinirsiz amag ve
kapsamla yine TBMM'in yetkileri Bakanlar Kuruluna devredilmek istenmis; Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekg¢elerine uyulmus gibi goriinerek, ayn1 Anayasa dis1 yetkiye ulasmak
amaglanmstir.

Oysa bir yetki yasasinda bulunmasi zorunlu unsurlarin eksikligi kadar, fazlaligi da
Anayasa'ya aykiridir. Ciinkii bir yetki yasasinin ama¢ ve kapsami somut ve sinirlanmig
olmalidir. Amag¢ ve kapsamin ¢ok genel ifadelerle belirtilip soyut ve smirsiz bir kapsama
ulastirilmasi ile tek tek sayilmis olmakla birlikte verilen yetkilerin birbiriyle baglantisiz bir¢ok
konuda, neredeyse yine sinirsiz kapsama ulastirilmasi arasinda amag agisindan bir fark yoktur.
Yalnizca yontem farklidir ve bu anayasa denetimine kars1 hiledir.

Bu nedenle s6z konusu yetki yasasiin 6zellestirmeye iliskin boliimleri 153. madde
yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

b) Kamu Tagimnmazlar1 Uzerinde Tasarruf Yetkisi Agisindan Anayasa'ya Aykirilik:

3911 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1. maddesinde
"Genel, katma, 6zel ve Ozerk biitgeli biitiin kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmaz mallar
iizerindeki yonetim ve tasarruf esaslarinin tespiti" amaciyla 2. maddenin d bendinde ayni
kapsamda bir yetki verilmisti.

Yiice Mahkeme bunu "kamu taginmazlari tizerinde her tiirlii tasarrufu yapabilme hakk1"
olarak degerlendirmis ve "amag, kapsam ve ilkelerin hi¢ gosterilmedigi" bir yetki olarak
yorumlayarak Anayasa’nin Baslangici’nin altinci fikrasi ile 2. maddesine aykiriliktan iptal
etmisti.

Iptal edilen bu yetki, simdi, iistelik hazine arazilerinin de (bu kurum ve kuruluslara
karsiliksiz devredilme yolunu acarak) tasarruf alanina déhil edilmesiyle daha da genisletilerek
Bakanlar Kuruluna yeniden taninmugtir.

¢) Sonug:

Bu durum yukarida sozii edilen her iki konu agisindan da Anayasa'ya aykirilik
olusturmaktadir. Cilinkii Yiice Mahkeme'nin belirttigi gibi:

"Konu ve kapsam bakimindan farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni amag
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina karsin ve onu etkisiz kilacak bicimde
cikarildiginin saptanmasi, aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir."

Bu nedenle "Teknik, igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile

yeniden ¢ikarilan yasanin sézciigii s6zciigiine tipki olmasi anlamina gelmez. Ciinkii boyle bir
anlayis 153. maddenin son fikrasindaki kurali anlams1z ve uygulanmaz kilar."
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Yukarida agiklanan gerekgelerle s6z konusu yetki yasasinin 6zellestirme ve kamu
tasinmazlar1 konusunda diizenleme yapma yetkisi veren hiikiimleri 153. madde yoniinden
Anayasa'ya aykiridir.

d) Maddenin 5. Fikrasi ile 2. Maddenin (A) Boliimiiniin (g) Fikrasi ve (C) Bolimii
Acisindan Anayasa'ya Aykirilik:

S6z konusu yasanin 1. maddesinin 5. fikrasi ile "Ozellestirme kapsamina alinan
kuruluslarda ¢alisan kamu personelinin 6zliik ve sosyal haklarinin diizenlenmesi, kurumlar
aras1 nakli, hizmet akdiyle calisanlardan issiz kalacaklara mali ve sosyal haklar saglanmas1”
amagclanmustir.

2. maddenin (A) boliimiiniin (g) fikrasinda; bu amacin kapsami "6zellestirme kapsamina
alian, Ozellestirilen, faaliyeti durdurulan, kiiciiltiilen, kapatilan veya tasfiye edilen yahut
yeniden yapilandirmadan 6tiirii istthdam yapis1 degisen kuruluslarda ¢alisan 657 sayili Yasa'ya
tabi personel ile 399 sayili KHK'ya tabi sozlesmeli personelin diger kamu kurum ve
kuruluslaria nakil suretiyle istihdamlarina ve bu amagla kullanilmak tizere gerekli kadrolarin
thdasina, 6zliik ve sosyal haklarinin ilgilendirilecegi personel rejimine iliskin usul ve esaslarla
sinirlt kalmast ve kazanilmis haklarin sakli tutulmasi kaydiyla gerekli diizenlemelerin
yapilmasina iliskin" seklinde belirlenmistir.

Burada su belirtilmelidir ki yukarida "sinirli kalmasi" ve "kaydiyla" gibi ifadelerle
siirlanmig gibi goriinen diizenleme konulari, zaten Anayasa'nin giivencesinde bulunan haklara
iligkin oldugu i¢in, yasa metninde kullanilan bu ifade tarzi, yalnizca ve yalnizca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gézoniinde tutuldugu hissini vermeye yoneliktir. Uygulamaya yonelik
bir degeri yoktur. Clinkii aksi uygulamalar, anayasal olarak miimkiin degildir. Hele kazanilmis
haklar1 kaybettirici diizenlemeler yapildig: takdirde, bunlar dava konusu olacak ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir. Bu nedenle "sinirli kalmasi" ve "kaydiyla" deyimleri
gergek anlamda bir "sinir" ve "kayit" getirmeyen, gostermelik deyimler olarak kalmaktadir.

(C) boliimiinde de hizmet akdiyle calisanlarin durumu ele alinmis ve:

"Ozellestirme kapsamina alman kuruluglarda bir hizmet akdine dayali olarak iicret
karsilig1 calisirken bu kuruluslarin 6zellestirilmesi, 6zellestirilmelerini saglamak {izere verimli
ve karli olarak c¢alistirilabilmeleri i¢in kiiciiltiilmesi veya faaliyetlerinin siireli veya siiresiz
olarak kismen veya tamamen durdurulmasi; veyahut 6zellestirilmeleri veya herhalde verimli ve
karl olarak isletilmeleri miimkiin olamayacaksa kapatilmasi veya tasfiye edilmesi veya yeniden
yapilandirilmast sonucunda hizmet akitlerinin tabi olduklar1 kanunlarda belirtilen hakli
sebeplerle is¢i veya isveren tarafindan feshedilmesiyle igsiz kalanlara kanunlardan ve toplu is
sozlesmelerinden dogan tazminatlar1 diginda is kayb1 tazminat1 6denmesi, yeni is bulma, meslek
gelistirme, edinme ve yetistirilmesiyle ilgili hizmetlerin verilebilmesine ve s6z konusu is kayb1
tazminat miktarinin tespiti ve 6deme esas ve usullerinin belirlenmesi ile bu (C) bendinin
uygulanmasini saglamak {iizere Ozellestirme Yiiksek Kurulunca belirlenecek bir kamu
bankasinda Is ve Is¢i Bulma Kurumu adima agilacak bir hesaba Ozellestirme Fonundan kaynak
aktarilmasina ve bu hesabin adi1 gegen Kurum tarafindan kullanilmasina ve degerlendirilmesine
iligkin diger hususlarda" degisiklik ve diizenleme yapma yetkisi taninmistir.

Tiim calisanlarin hayatini etkileyecek temel yasalarda degisiklik yapilmasina yonelik ve

maddenin durumundan anlasildigina gore, uzun ve ayrintili ¢aligsmalar1 gerektirecek olan bir
konudaki diizenlemelerin "ivediligi" kuskuludur.
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Zaten Anayasa Mahkemesi daha onceki bir kararinda (21 Nisan 1990 giin ve 20499
sayili Resmi Gazete, 5.18-19, Anayasa Mahkemesinin 1988/64 esas ve 1990/2 karar sayili ve
1.2.1990 tarihli karar1):

"Niteligi itibar1yla uzun siireli ve ¢ok yonlii galismalar1 zorunlu kilan personel mevzuati
genelde ivediligi gerektiren bir konu olarak degerlendirilemez. Hatta aksine, personel
mevzuatinin, kisa siireli ve ivedi kararnameler yerine, bir plana dayali uzun siireli ¢aligsmalarla,
sik sik degismeyecek kurallarla diizenlenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

... memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarindaki etkinligin arttirilmasini ve
kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir bi¢imde yiiriitiilmesini temin
etmek amaciyla bunlarin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapilmasi isi ivediligi
gerektiren ve kisa siirede, yasa ya da yasalar yerine KHK'larla diizenlenmesi, parlamentonun
yasama yetkisinin bu konularda islerligini kaybetmesi ve yiiriitmeye devri sonucunu dogurur.
Bu da Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 diiser" diyerek
3347 sayil1 Yasa’yla degisik 3268 sayili Yetki Yasasi'nin bu bolimiinii iptal etmistir.

Iptal edilen fikra; "Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin caligmalarinda miiessiriyeti
arttirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiirtitiilmesini
temin etmek" idi.

3987 sayil1 Yasa ile getirilen diizenleme, ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Yiice
Mahkeme, daha dar kapsamli bir yetki yasasini bile yapabilecegi diizenlemelerin genisligini
gozonlinde tutarak "ivedi" 'bulmamisken simdi iptali istedigimiz yasanin kapsaminin ivediligini
ileri stirmek miimkiin degildir.

Bu nedenle s6z konusu yasanin 1. maddesinin 5. fikrasi ile 2. maddesinin A bélimiiniin
g fikrasi ve C bolimii: 2., 7., 87.. 91. ve 153. madde yoniinden Anavyasa'va aykiridir.

160. ve 165. Madde Yoniinden Anayasa'ya Aykirilik
S6z konusu yasanin 2. maddesinin F boliimiinde:

"Bu kanunla kurulmasi 6ngériilen Ozellestirme Idaresi Baskanhg ile Ozellestirme
Fonunun Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine tabi olmasina iliskin olarak 29 Subat 1984
tarihli ve 2983 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde yapilacak degisiklikler ve diizenlemeler"
icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.

Yani Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme Fonu, TBMM denetimi disinda
birakilarak Bagbakanliga bagl Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi tutulmaktadir.

Anayasa'nin 160. maddesi ile "Genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarim1 Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi adina" Sayistay'in denetleyecegi hiikme
baglanmustir.

Buna karsin, 6zellestirmeden elde edilecek tiim gelirlerin toplanacagi bir fonun ve bu
fonun yonetiminde yetkili tek kurulusun, TBMM denetimi disinda birakilmasi Anayasa'ya
aykiridir. Bu nedenle yasanin 2. maddesinin (F) boliimiiniin Anayasa'nin 160. maddesine
aykiriliktan iptali gerekir.
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Anayasa'nin 165. maddesi ile de:

"Sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan
kamu kurulus ve ortaklarinin TBMM" tarafindan denetlenmesi dngoriilmiistir. TBMM adina
bu denetim KIT Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.

Bilindigi gibi s6z konusu yetki yasasinin 2. maddesinin (B) boliimii ile yukarida sozii
edilen Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu olusturulmasi ve
Ozellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiislerinin, bu kurullara baglanmasi
ongoriilmektedir.

Boylece Anayasa'nin 160 ve 165. maddelerinin amir hiikiimleri geregi, hangi madde
kapsamina girerse girsin, daha once isleyislerinin denetimleri dogrudan TBMM ya da TBMM
adma Sayistay tarafindan yapilan kurum ve kuruluslarin, Anayasal yonetimin ve denetimin
disina tasinarak hem Ozellestirme Idaresi Baskanligina baglanmasi hem de bu kurumun ve
sahip oldugu fonun denetiminin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruluna birakilmasi
Anayasa'ya aykiridir.

Isleyislerinin denetimi TBMM'ye verilmis olan kuruluslarin Ozellestirme Idaresi
Bagkanligina baglanarak hem yonetim hem satis karar1 agisindan TBMM denetimi disina
cikarilip yalnizca Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine alinmasi, yalniz Anayasa'ya aykiri
olmakla kalmaz; temel yonetim ilkelerine, sagduyuya ve mantiga da aykir1 bir tablo olusturur.

Bu nedenle,

1- Yasanin 2. maddesinin (B) boliimiiniin (a) bendinin sonundaki:
"... ve bu fonun isbu maddenin (C) bendinde gosterilen amag¢ yoniinde yapilacak
harcamalarda -her tiirlii menkul kiymet alimlar1 da dahil olmak iizere- 6zellestirme islemlerinin
gerektirebilecegi her tiirlii harcamalarda ve 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin yeniden
yapilandirmalarina iligkin her tiirlii harcamalarda kullanilmasina" iliskin boliimii,

2- Ayni maddenin ayn1 boliimiiniin (c) bendi,

3- Ayn1 maddenin (F) bolimii,

Anayasa'nin 160. ve 165. maddelerinde kime ait oldugu agik¢a diizenlenen bir yetkiyi,
yetkisiz kurullara birakmak i¢in yetki vermesi ve Anayasa'nin 6ngdrdiigii denetimin digina
cikarmaya calismasi, nedeniyle Anayasa'ya aykiridir.

Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemi

Anayasa Mahkemesinin daha 6nce 509 sayili KHK ve 3974 sayil1 Yasa i¢in yiiriirliiglin
durdurulmasi karari verdigi bilinmektedir.

Anayasa’nin 153/5 ve 153/1 madde hiikiimleri, idare tarafindan, Yiice Mahkeme'nin
verdigi iptal karari, Resmi Gazete’de yayimlanana kadar Anayasa dis1 bir yasanin uygulanmasi
icin kot niyetle, dayanak olarak kullanilmistir. Bunun ornekleri daha once birka¢ kez
gorilmiistir.
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Bu kez dava konusu yasa, bir yetki yasasi oldugundan durum daha da vahimdir.
TBMM'nin olagan yasalagsma siireci, yetki yasasiyla devre disit birakildigi i¢in bu yasaya
dayanilarak bir giinde birka¢ kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilarak, devlet yonetiminde
geriye doniilemeyecek degisiklikler yapilmasi ve kamu adina telafisi miimkiin olmayan
zararlara yol agilmasit miimkiindiir. Clink{i s6z konusu olan mal varlig1 alisilmis rakamlara
sigmayacak kadar biliyliik ve telaffuz edilemeyecek kadar da iirkiitiiciidiir. Kisaca Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin neredeyse tiim varlig1 s6z konusudur.

Bu nedenle, 3987 sayili Yasa icin iptal isteminin esastan karara baglanmasina kadar
yiirlirliigiin durdurulmasi istenmektedir.

Sonug:
Yukarida ayrintili bicimde aciklanan nedenlerle;

a) 3987 sayil1 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdamla {lgili Sorunlarm Co6ziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun'un genel olarak
Anayasa'nin 87., 91., 153. maddelerine aykiriliktan tiimiiyle iptaline;

b) Yasanin 2. maddesinin (B) bdliimiiniin (a) bendinin sonundaki:
"... ve bu fonun isbu maddenin (C) bendinde gosterilen ama¢ yoniinde yapilacak
harcamalarda, -her tiirlii menkul kiymet alimlar1 da dahil olmak tizere- 6zellestirme islemlerinin
gerektirebilecegi her tiirlii harcamalarda ve 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin yeniden
yapilandirilmalarina iligkin her tiirlii harcamalarda kullanilmasina" iliskin boliimiiniin,

2. maddenin B bdliimiiniin (c) bendinin,

2. maddenin (F) boliimiiniin ise, Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerine aykiriliktan
iptaline,

¢) Iptali istenen bir yetki yasas1 oldugu ve bu nedenle Bakanlar Kurulunun bir giin i¢inde
bile birden ¢ok KHK ¢ikararak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlara yol
acmas1 miimkiin oldugundan, iptal istemi esastan karara baglanincaya kadar ylriirligiin
durdurulmasina karar verilmesini, saygilarimizla arz ederiz."
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