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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'ne 20.5.1994 giinlinde verilen basvuru dilek¢esinin gerekce
boliimii aynen sdyledir:

"A) Anayasa’nin baslangictaki temel ilkeleri agisindan: 17 Mayis 1994 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilen 3990 sayili "Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin 6zlik Haklarmin Yeniden Diizenlenmesine, Bazi Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Teskilatlanmalarina, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili, 19.7.1972 tarihli ve 1615
sayili, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmas1 Amaci ile Yetki Verilmesine Dair Kanun’un ne maksatla
getirildigi, amag ve kapsami genel gerekcede detayl: bir sekilde izah edilmistir.

Her vesile ile Anayasa Mahkemesi kararlarina ve ictihatlarina uygun olarak hazirlandigi
ifade edilen tasarinin boyle olmadigi, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki iptal gerekcelerinin
boyutlarin1 asacak mahiyette oldugu gerek Komisyonlarda gerekse Meclis Genel Kurulunda
yapilan konugmalarda ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi
gibi bir yasanin, 6zellikle de yetki yasalarinin Anayasa'ya uygunlugu "Anayasa Mahkemesi
kararlar1 gozoniinde bulunarak hazirlanmistir veya "Yetki Yasasi tasarisina Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinda belirtilen esaslar hakim olmustur." ifadeleriyle saglanamaz,
ozellikle Anayasa’nin aradigi amag, kapsam, ilkeler, siire konularinda uyulmasi gereken
kurallar yiice Mahkemenin pek ¢ok kararinda {izerine vurgulanarak hassasiyetle belirtilmistir.

S6z konusu Kanun, yasa teknigi yoniinden de Anayasa ve Igtiiziik kurallarina
uymayacak sekilde hazirlanmis, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir, 6zellikle tasarinin Anayasa Komisyonunda degil de Plan ve Biitce
Komisyonunda goriisiilmesinin Ictiiziik hiikiimlerine ve kanun yapma teknigine uygun
olmadigi, grubumuz iiyelerince Komisyonlarda ve Genel Kurulda cesitli vesilelerle dile
getirildigi ve bu konuda Meclis Bagkanligina yapilan bagvurunun sonugsuz kaldigi Meclis
tutanaklarinda acgikga ifade edilmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Yasa'nin diizenlenis sekli de yetki yasalarinin ilkeleri
ile bagdasmamaktadir. Siire, yiirlirliik, ylirlitme maddeleri disinda toplam iic maddeden
meydana gelen kanun ile 45 adet kanunda yeni diizenlemelere gidilmesi Ongoriilmiistiir.
Maddelerin az sayida tutulmus olmasi sadece Komisyonlarda ve Genel Kuruldaki ¢alismalarda
mubhalefetin 6nerge hakkini sinirlamak diistincesine yonelik bir tutum olarak degerlendirilebilir.
Zira her madde bircok alt basliklardan olusan uzun climleler ve paragraflardan tesekkiil
etmektedir. Cok karmasik ve anlagilmaz bir sekilde diizenlenen Kanun’un bu yonii ile de yetki
kurallarin1 asacak mahiyette oldugu agikca goriilmektedir.

Yetkinin "6nemli, ivedi ve zorunlu" durumlarla smirlandirilmas: s6z konusu yetki
tasarisinda belirtildigi gibi bu hususun takdirinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi bigiminde
degil yetkinin amag, konu, kapsam ve ilkelerinin icerigi yoniinden kanun koyucu tarafindan
ivedi ve zorunlu oldugunun tespit edilmesi ile ilgilidir. Bir yandan Bakanlar Kuruluna mahiyeti
belirsiz genis yetkiler verilitken 6te yandan bu yetkilerin ivedi ve zorunlu durumlarda
kullanilacaginin belirtilmesi hem bir ¢eliski hem de yetki devri anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 87. maddesinde Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikkmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek Tiirkiye Biiyiik Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Bu durumda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna ancak belli
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konularda bu yetkiyi verebilir. Genel bir yetki veremez. Aksi hal bir yetki devri mahiyetindedir.
Nitekim yiice Mahkemenin bu konuya iliskin pek ¢ok karari mevcuttur.

S6z konusu Yetki Kanunu'nun amag ve kapsami incelendiginde daha 6nce iptal edilen
3755 ve 3911 sayili Yetki Kanunlarindan mahiyet itibariyla pek farkli olmadigi gibi ¢ok daha
kapsamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu tasari Anayasa’nin 153. maddesinde
ifade edilen "Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig1" prensibine de aykiridir. Zira dort
ayrt boliimden olusan kanunun birinci boliimiinde, Anayasa Mahkemesince iptal edilen
hiikiimlerin yeniden diizenlenmesine yer verilmistir.

Ikinci béliimiinde, Alman istikrar 6nlemleri paralelinde degistirilmesinde zaruret
bulunan hiikiimler i¢in yetki istenmektedir.

Ucgiincii béliimiinde, cesitli teskilat kanunlarinda giiniin ihtiyaglarmi karsilayacak
sekilde degisiklikler yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Dordiincii boliimiinde ise Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin iki ayr1 miistesarlik
olarak yeniden teskilatlanmasina yer verilmistir.

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar iktidarin ve muhalefetin
temsilcilerinden olusan anayasal bir organdir. Bu nedenle toplumun genis kesimlerini yakindan
ilgilendiren tiim fertleri baglayan zorunlu, objektif ve kalici yasalarin yapilmasi, toplumsal
barisin saglanmasi ancak Mecliste genis bir uzlasma zemini yaratilarak miimkiin olabilir.
Cesitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi Meclisi ¢alistirmak gorevi iken bunu bagaramayan
Hiikiimet ve Koalisyon Partileri bu tiir 6nemli konular1 her defasinda Yetki Kanunu'na
dayanarak aldig1 yetki ile Meclis disina tasimis, hukuki zeminden yoksun birtakim
uygulamalarin i¢inde olmay1 aliskanlik haline getirmistir. Oyle ki bir hafta icinde degisik bir¢ok
konuyu diizenlemeyi hedef alan {i¢ ayr1 Yetki Kanunu’nu Mecliste yeterince incelenme firsati
dahi birakmadan kanunlastirmay1 hedeflemistir. Su anda iptali i¢in basvurdugumuz Yetki
Kanunu da bunlardan birisidir.

Anavatan Partisi olarak toplumun i¢ine diistiigii sosyal ve ekonomik ¢ikmazin bir an
once ortadan kaldirilmasinin gerekliligine inaniyoruz. Bunun icaplarin1 da parlamento
zemininde yerine getirmeye Hiikimetten gelecek her olumlu adima katkida bulunmaya hazir
oldugumuzu her firsatta ifade etmis bulunuyoruz. Oysa Hiikimet, yetki yasalari ile Meclisi bir
kenara birakip keyfi uygulamalarimi siirdiirmeyi 1srarla benimsemektedir. Hiikiimet yetki
tasarilarini sevk etmedeki ve goriismedeki becerisini ¢ikarmay: diislindiigii kanun tasarilarini
Meclise sevk ederek ivedilikle goriisiilmesini temin amaciyla gosterseydi daha saglikli bir
sonuca ulagilabilir, hem de iilkede yasanan hukuki kaosa yenileri eklenmemis olurdu.
Hikametin ciddi ve kalici tedbirler alma konusunda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi zemini
icinde kalmaya 6zen gostermesi hukuk devleti agisindan uyulmasi gereken bir zorunluluktur.

Iptal istemi ile Yiice Mahkemenize basvuruda bulundugumuz s6z konusu Yetki Kanunu
tiim bu olumsuzluklar1 ve hukuk dis1 anlayis1 sergileyen bir kanun hiiviyetindedir. Anayasa'da
ifade edilen yetki sinirlarinm1 biiyilik dlciide asan hatta Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna aykiri bir
bigimde yetki devri niteliginde bir diizenleme olarak goriilmektedir.

Amagc, kapsam, ilkeler ve yetki siiresi bagliklariyla dort esas maddeden olusan Yetki
Kanunu'nun maddeleri birbiriyle baglantili oldugundan birinin iptali digerlerinin de iptallerini
gerektireceginden maddelere iliskin gerekcelerimizde genel gerekcelerde yaptigimiz
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aciklamalar1 tekrarlamamak icin ek gerekgelerle Yasa'yr biitiin olarak Anayasa’nin c¢esitli
maddelerine aykirilik yonii ile ele alacagiz.

B) Anayasa’nin 2., 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykirilik gerekgeleri;

- Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik: Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir. Hukuk
devletinde her tiirlii eylem ve islemin hukuka uygun olmasi gerektigi bir kuraldir. Bu itibarla
her kurum ve kurulusun hukuk kurallar1 i¢erisinde kalma zorunlulugu vardir. Yukarida genel
gerekcede izah edildigi tlizere bu Yasamin 1., 2. ve 3. maddeleri hukuka aykiri unsurlar
icermektedir. Zira bir yetki yasasinin Anayasa ve hukuka uygun olmasi i¢in sdzle belirtilmesi
yeterli degildir. Amag, kapsam ve ilkeler acisindan zorunlu goriilen unsurlara uyulmus olmasi
gerekmektedir. Bu itibarla ¢ok genis kapsamli ve smirsiz yetki ihtiva eden bu Yasa'nin
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt oldugundan iptal edilmesi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik: Anayasa’nin “Yasama Yetkisi ” baslikli 7. maddesi
"Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir bu yetki devredilemez"
hiikkmiinii amirdir. Bu yetki yasas1 Bakanlar Kuruluna ¢ok genis alanlarda mahiyeti 6nceden
kestirilemeyen zorunlu hallerin disinda da pek ¢ok yasada degisiklik ve diizenleme yapma
yetkisi veren sinirsiz bir yasadir. Bu o6zellikleri ile bir yetki yasasi olmayip yetki devri
mahiyetindedir. 6 ay siire ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi devre dis1 tutulmak istenmistir. Her
ne kadar Yasa'min adi Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Ozliik Haklarmin Yeniden
Diizenlenmesine, Baz1 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilatlanmalarina iliskin Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Amact ile Yetki Verilmesine Dair Kanun olarak ifade edilmis ise de
esasta asagida isimleri yazilan pek cok kanunda degisiklik yapilmasma yetki verilmesini
ongormektedir.

11.5.1994 tarithinde TBMM'ne sunulan Yetki Kanunu Tasarisi ile Bakanlar Kurulu'na;

1- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

2- 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu,
3- 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu,

4- 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu,

5- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,

6- 5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu,

7- 320 sayih Milli Piyango Idaresi Gn. Md. Hk. KHK,
8- 375, 418, 433 sayili KHK'ler,

9- 511 sayili DPT Tesk. Hk. KHK,

10- 514 sayili Kadin ve Sos. Hiz. Miist. HK. KHK,

11- 516 sayili M. Bak. KHK'de Deg. Yap. KHK,
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12- 518 sayil1 T. Patent Ens.ne Iliskin KHK,

13- 519 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanunu'nu Degistiren
KHK,

14- 520 sayil1 Ad. Bak. Tes. Kan. Degis. KHK,

15- 521 sayil1 Giim.Miis.iliskin KHK'yi degistiren KHK,
16- 524 sayili Ce. In. Kur. ile Tut. evi. Hk. KHK,

17- 517 sayil1 Arsa Ofisi Kan.nu Degistiren KHK,

18- 190 sayil1 Genel Kadro hakkinda KHK,

19- 233 sayili1 KIT KHK,

20- 399 sayil1 KIT Personeline iligkin KHK,

21- 1615 sayili Giimriik Kanunu,

22- 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,

23- 180 sayili Bayimdirlik ve Iskan Bak. Teskilati Hak. KHK,
24- 354 sayil1 Kiiltiir Bak. Teskilat KHK,

25- 443 sayil1 Cevre Bak. Teskilat KHK,

26- 4759 sayili ller Bankasi Kanunu,

27- 5539 sayili Karayollar1 Gen. Miid. Kanunu,

28- 6200 sayili DSI Kanunu,

29- 2992 sayili Adalet Bak. Teskilat Kanunu,

30- 3234 sayili Orman Gen. Miid. Teskilat Kanunu,

31- 3800 sayili Orman Bakanlig1 Kanunu,

32- Devlet Tiyatrolar1 Teskilat Kanunu,

33- Devlet Opera ve Balesi Tegkilat Kanunu,

34- Cumhurbagkanlig1 senfoni Orkestrasinin yeniden teskilatlanmasi,
35- Tiirkiye Otoyollar1 Kurumu kurulmast,

36- Tiirkiye Turistik Otelciler Birligi kurulmasi,

37- T. Rehberler Birligi kurulmasi,
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38- Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi kurulmasi,

39- Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 olarak ikiye ayrilmasi,

40- Kamu Gtlivenligi Miistesarlig1 kurulmasi,

41- insan Haklar1 Teskilat1 kurulmasi,

42- Yeni kurum ve kuruluslarin kurulmasi,

43- 485 sayili Glimriik Miistesarligi Teskilat1 hakkinda KHK,

44- 2876 sayil1 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanunu,

45- 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat Kanununda,
KHK!'ler ile diizenleme yapma yetkisi verilmistir.

Bu Kanunlardan bir¢ogu aylardan beri hatta yillardan beri Meclis komisyonlarinda veya
Meclis Genel Kurulunda beklemektedir. Yani kanunlarin ¢ikarilmasinda bir ivedilik s6z konusu
ise bunlarin bugiine kadar goktan goriisiilmesi gerekirdi. Ornek olarak 375, 418, 433 sayili
KHK'ler Plan ve Biitge Komisyonunda; 511 sayili Devlet Planlama Teskilati Hakkindaki KHK
Plan ve Biitge Komisyonunda 521 sayili Bakanliklarin Teskilat Kanununun degistirilmesi ile
ilgili husus Genel Kurul giindeminin 17. sirasinda, yine Ceza ve Tutukevleri ile ilgili KHK
Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi giindeminin 16. sirasinda yer almig; Meclis Genel Kurulu
tarafindan acil goriilmedigi icin goriismeleri ertelenmis konulardir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin aradig1 ivedilik sartinin tamamen disindadir. Bdylece sayilar1 451 bulan pek ¢ok
kanun bir ¢irpida Meclis giindeminden ¢ikarilip Hitkimet tasarrufuna teslim edilmektedir. Bu
durum milli irade kavrami ile bagdagsmadig1 gibi yetki devri anlamma da gelmektedir. Bu
itibarla Yetki Kanunu'nun Anayasa’nin 7. maddesine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin 87. Maddesine Aykirilik:

Anayasa’nin 87. maddesi ile "Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Bakanlar
Kuruluna belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi" vermek Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine
verilmistir. Ayrica Anayasa'da bir yetki yasasinda bulunmasi gereken unsurlarda soylece
belirtilmistir. Amagc, kapsam, ilkeler, siire ve say1 buna ek olarak Anayasa Mahkemesinin daha
once yetki yasalar i¢in agilan iptal davalarinda verdigi gerekceli kararlar da bu kavramlara
aciklik getirmis, neleri kapsamasi gerektigini belirtmis ve bu yonde bir igtihat olusturmustur.

Yetki yasalarinin iptal gerekgeleri arasinda yiice Mahkemenin iizerinde durdugu en
onemli husus "kapsamin sinirsizlig1 ya da ¢ok genis olmasi" konusudur. Bu noktadan hareketle,
iptali istenen Yasa’nin ¢ok kapsamli yetkiler i¢erdigi ve bu ag¢idan da Anayasa'ya aykiri
olabilecegi endisesi ile tasar1 Anayasa Komisyonunun goriisii alinmadan dogrudan Plan ve
Biitce Komisyonunda goriisiilerek Genel Kurula sunulmustur.

Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilirken yasama yetkisinin devri
anlamma gelecek ya da bu izlenimi verecek bigcimde giincellestirilip sik stk bu yola
bagvurulmamalidir.
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Yetki Yasas1t Yasama Meclisinin acil bir durumda kanun yapmak icin gececek siirede
cikartacagi kanunun halletmesi gereken meseleyi c¢ozemeyecegi ve c¢ok ge¢ kalinacagi
endisesinden kaynaklanan bir miiessese olarak Anayasa’miza girmistir. Istisna olarak
kullanilmas1 Anayasa'da 6ngoriilen KHK c¢ikarilmasi yetkisinin yayginlastirilmasi, siirelerinin
uzatilarak siireklilik kazandirilmasi, ivedilik kosuluna uyulmamasi, yasama yetkisinin devri
anlamina gelir, boylece ii¢ kamu erki arasindaki (yasama, yiiriitme, yargi) denge de bozulmus
olur. Yiriitme organi yasamaya kars1 tistiin bir konuma geger ki bu da Anayasa’nin ruhuna ve
ilgili maddelerine aykiridir. S6z konusu Kanun bu yoniiyle de Anayasa’nin 87. maddesine
aykirilik tagidigindan Kanun’un iptal edilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 91. maddesine aykirilik:

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda "TBMM, Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hiikkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.”, yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Yetki
Kanunu ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma
stiresini ve siire igerisinde birden fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.”
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da yetki yasalarinin amaci, kapsami ve konusu
genis igerikli her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik
sekillerde yorumlara elverigli olmamalar1 gerektigi hususu agik¢a vurgulanmistir. S6z konusu
Yetki Yasasi Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda belirtilen unsurlari
tasimadigindan iptal edilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik;

Anayasa’nin 153. maddesinin altinct fikrasi "Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi
Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
gergek ve tiizel kisileri baglar." hiikmiinii amirdir.

Yasa koyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa’nin {istiin kurallarina baghdir.
Buna gore Anayasa’ya aykir1 bulunan kurallarin yeniden yasalastirilmamasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda defalarca agiklanmistir.

"Anayasa’ya aykiriligt Anayasa Mahkemesince saptanmis kurallarin ayni amag
dogrultusunda yeniden yasalastirilmasi, karar1 etkisiz duruma diisiirmek anlamina gelir.
Baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gegerlidir. Bu nedenle yasa
koyucunun ayni konuda c¢ikaracagl yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile
birlikte gerek¢esini de gdzoniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen Onceki kuralla icerigi yoniinden ayni ya da benzeri olmasi
yetmeyecek, kurallar arasinda teknik, icerik ve kapsam bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik, igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden cikarilan
yasanin sOzcligli sozciigiine ayni olmasi anlamina gelmez. Ciinkii boyle bir anlayis 153.
maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanamaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan
sozciiklerde farklilik da olsa ikinci yasanin ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi aranan kosulun
gerceklesmis sayilmasi igin yeterlidir.



Esas Sayis1 : 1994/50
Karar Sayis1 : 1994/44

Eger Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini kimi anayasal
sinirlar i¢inde bulmazsa artik yasama organinin ayni bigimde ve icerikte yeniden yetki yasasi
cikarmamasi gerekir. Tersine tutum Anayasa’nin 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligr ilkesine aykiri olur." Anayasa Mahkemesi karar1 E.1991/27,
K.1991/50;

Her ne kadar Yetki Yasasi’nin gerek¢esinde Anayasa Mahkemesi kararlar
dogrultusunda hazirlandig1 ifade edilmis ise de Yasa’nin tiimiinii inceledigimizde bunun
ger¢eklesmedigini géormekteyiz.

Yine Kanun’un gerekgesinde ifade edildigi gibi "iptal kararinin yiiriirliige girmeleri ile
ilgili 6 aylik stireler en erken 20 Mayis 1994, en gec¢ 30 Haziran 1994 tarihinde dolmaktadir.
Bu tarihe kadar herhangi bir diizenleme yapilmadig taktirde 6rnegin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri aylik alamayacaklar, Devlet Planlama Teskilati, Kadin ve Sosyal Hizmetler
Miistesarlig1, Ceza ve infaz Kurumlan ile Tutukevleri ortadan kalkacak, Maliye Bakanligi,
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 birtakim faaliyetlerini siirdiremeyeceklerdir. Boyle bir
durumun yaratilmasi, iilkemizi i¢inde bulundugu terdr ve anarsi yaninda ekonomik ve sosyal
yonden de biiyiik bir ¢ikmaza stiriikleyecektir. Bu durumun kamu diizeninin tehdit veya kamu
yararmni ihlal edici boyuta ulasmadan bir an 6nce ¢éziimlenmesi ililkemiz agisindan zorunlu
bulunmaktadir. Aslinda Anayasa Mahkemesi de bu nedenlerle 6 aylik siire vermeyi uygun
bulmustur." goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi 3911 sayili
Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararnameleri iptal ederken verdigi 6
aylik siireyi yiirlitmenin ve TBMM'nin amacina uygun olarak kullanmasi ve bu dogrultuda yeni
yasa yapmaya imkan taninmasi amaciyla vermistir. Oysa Hiikiimet Anayasa Mahkemesinin
verdigi bu firsat1 zamaninda degerlendirmeyerek gerekli kanunlar1 Mecliste gériisme zeminini
birakip Meclis disinda yapma yoluna tevessiil etmistir.

Bu tutumu dahi Hiikiimetin ne derece hukuk icinde kaldigimin ve hukuka saygili
oldugunun bir gostergesi olarak diistliniilebilir.

Yukarida da agikca ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesince defalarca iptal edilen
yetki yasalarmin benzeri hatta ¢ok genis kapsamlis1 olarak yiiriirliige giren 3990 sayili Yetki
Yasast bu yoni ile de Anayasa’nin 153. maddesinin "Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig1" ilkesine aykirilik teskil etmekte ve tiimiiyle iptali gerekmektedir."



