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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"...Davada Medeni Kanun'un 297. maddesinin uygulanmasi istenmektedir. Bu madde,
bozma ilaminda deginilen 'tabii babalik'dan daha genis kapsamli ¢ocuk ile davali arasinda neseb
bagimin kurulmasii saglayacak kisisel sonuglu babalik davasini da i¢cermektedir. Diinyaya
gelisinde kendi takdiri ve kusuru bulunmayan ¢ocugun korunmasi ile ilgili Anayasa'nin 41.
maddesi karsisinda ¢ocuk lehine diistinmek ve degerlendirme yapmak gerekir. Ancak kisisel
sonuglu tam babaliga hiikkmedebilmek Medeni Kanun'un iptali istenen maddesinde belirtilen
kosullardan en az birinin varligina baglidir.

Kisisel sonuglu babaliga hiikiim halinde ¢ocuk babanin niifusuna yazilmis, onun
soyadin1 tasimak, onun vatandaglik hakkini kazanmak, babasinin kendisine karsi olan
gorevlerini yerine getirmesini istemek (MK.un Madde 312), ona miras¢1 olmak (MK.un Madde
440) haklarina sahip olacaktir.

Yargitay bozma ilaminda belirtildigi sekilde tabii (dogal) babaliga hiikiim halinde ise
sadece cocuk lehine nafaka 6denmesi zorunlulugu dogacaktir.

1. Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda '...herkes... ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir', ikinci fikrasinda da ‘higbir kisiye, aileye, ...imtiyaz taninamaz' hiikmi
getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararlarinda, maddede belirlenen "Yasa 6niinde esitlik’
ilkesinin 'ayn1 durumda olan kisinin ayni yasa hiikmiine bagh tutulacagi' seklinde oldugu
belirtilmektedir. Medeni Kanun'un iptali istenen maddesindeki kosullardan bir veya birkagini
iceren cinsel birlesmede, bu sartlar1 tasimayan, yasal anlamda evli olmayan kadin ve erkegin
cinsel birlesmesinde ana rahmine diisen cocuklar, dogduklarinda babalik davasi agilmasi
halinde kendilerine farkli bigimde babalik taninacaktir. Tkinci halden yani evli olmayan kadin
ve erkegin rizaya dayali birlesmesinden olan g¢ocuk, onlarin yanlis ve yasal olmayan
davraniglarinin sonucuna kendi kusur ve giinah1 olmaksizin katlanacak, babaligin taninmasi
halinde birinci halden dogan ¢ocuga nazaran kisisel sonu¢lu babalig1 kazanamayacaktir. Oysa
ikisi de ayn1 durumdadir, her ikisi de yasal evlilige dayanmayan cinsel iligkinin iirliniidiirler.
Ancak Medeni Kanun'un iptali istenen hiikkmii karsisinda kendilerine farkli hiikiimler
uygulanacaktir. Bu nedenle, iptali istenen hiikiimler Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.

2. Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 12. maddesine gore 'herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.'

Medeni Kanun 310/1. maddesindeki kosullar sonucu dogan ¢ocuk, yukarida agiklanan
Medeni Kanun'un 312. ve 443. maddesinde taninan haklara sahip olma olanagini veren kisisel
sonuglu babaliga kavusabilecek, bu kosullar disinda rizaya dayali evlilik dis1 birlesmeden
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dogan c¢ocuk ise bu temel haklara kavusamayacak sadece nafaka iligskisi doguracak olan
babaliga kavusacaktir.

Hakimligimizdeki davada davalinin, ¢ocugun tabii babaligina hiikmedilmesi halinde,
cocuk babasinin niifusuna yazilmak, onun soyadini tagimak, ona mirasc¢i olabilmek, babasinin
kendisine kars1 olan goérevlerinin yerine getirilmesini istemek gibi kisiligine bagli bu temel
haklardan mahrum kalacaktir. Bu nedenle, Medeni Kanun'un 310/1. maddesindeki iptali istenen
hiikmii Anayasa'nin 12. maddesi aykiridir.

3. Anayasa'nin 41. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 41. maddesi Devlete, ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma
gorevini yiiklemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.1991 giin, Esas 1990/15, Karar 1991/5 sayili kararinda
da uygulandig1 gibi 'evlilik dis1 ¢ocuk' ile babasi arasinda neseb baginin kurulmasina olur
verilmesi hi¢bir kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda gii¢ duruma disiiriilen ¢cocugun
korunmasi ile ilgili bir onlemdir.! Oysa Medeni Kanun'un 310/1. maddesindeki kosullar
haricindeki evlilik dis1 birlesme nedeniyle kisisel sonuclu neseb bagi kurulamadigindan iptali
istenen bu hiikiim bu nedenle Anayasa'nin 41. maddesindeki ¢ocuklarin korunmasi ilkesine
aykindir.

Sonucg

Yukarida acikladigimiz nedenlerle, Hakimligimizdeki davada istem gibi kisisel sonuglu
babaliga hiikiim kurulabilmesi i¢in dava dilek¢emizin itirazin konusu boéliimiinde yazili yasa
maddesinin Anayasamin 10, 12 ve 41. maddelerine aykir1 olusu nedeniyle, iptaline karar
verilmesini saygi ile arz ederim.""



