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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
1.10.1993 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimiinde aynen soyle denilmektedir:

"Anayasamizin 91 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna
Kanun Hiikkmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegini ve bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Resmi Gazetede yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine
sunulacagini, Yetki Kanunlar1 ve bunlara dayanan Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlar1 6ncelik ve ivedilikle goriisiilecegini ve Yetki Kanununda
cikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini.... gosterir.
Hiikiimlerini vesair hiikiimleri amirdir.

Bu hiikiimlerle Anayasamiz Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin siiratle Meclise
gonderilip Kanunlagmasini istemekte, asil olanin milli irade oldugunu Meclisin devre dis1
birakilamayacagini, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin acil olarak Meclis'te gececek siireye
tahammiilii olmayan hallerde ¢ikarilmasini istisnai olarak dngdrmiis olup, biitiin kazai ve ilmi
ictihatlarda bu yondedir.

Nitekim 9.6.1991 tarih ve 3755 Sayili Yetki Kanunu Mahkemenizin 12.12.1991 tarihli
karar1 ile iptal edilmis, gerek iptale esas dava layihasinda ve gerekse iptal kararmizda bu
hususlara deginilmis oldugu gibi Mahkemenizin bundan 6nceki kararlarinda da Anayasanin
yukarida bahsi gecen hiikiimleri iizerinde gerekli agiklamalar yapilmistir. Anayasamizin 153
ncli maddesinin son fikras1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar hilkkmii ile Anayasa Mahkemesi
kararlarina kars1 yasama organinin da yasa ¢ikaramayacagini ifade etmis olmaktadir.

24.6.1993 tarihinde kabul edilen Resmi Gazetenin 27.6.1993 niishasinda yayinlanan
3911 Sayil1 Yetki Kanunu daha 6nce Mahkemenizce iptal edilen 9.6.1991 tarih ve 3755 Sayili
Yetki Kanunu ile ayni olup hatta O'nu asan ilave hiikiimleri de tasimaktadir. Bu Yetki Kanunu
diger taraftan amag, kapsam, ilkeler noktasindan da acik ve net olmayip noksanliklara havidir.
Nitekim bu Yetki Kanununun iptal edildigi Basinimiz araciligi ile 6grenilmis bulunulmaktadir.
Kaldi ki Anayasamizin 153 ncii maddesinin son fikras1 Anayasa Mahkemelerinin baglayici
oldugunu, yasama organini da bagladigini da ifade ettigine gore daha onceki iptal karari
muvacehesinde bu son Yetki Kanunu yok hiikmiindedir.

Iptale konu Kanun Hiikmiinde Kararname ise buna dayali olarak ¢ikarilmis olup Hakim
ve Hakim Adaylar arasinda farklilik yaratmakta olup Anayasamizin esitlik ilkesine aykir
oldugu gibi 4 ncii maddesi gerek Anayasa hukuku, gerek hukuk agisindan ibret vericidir.

Soyleki: 1 Nisan 1993 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yedek tiyeligine
Yargitay Mehmet YILDIZ secilmistir. Yargitay Uyesi Hakki DINC ise ayn1 goreve 23.6.1993
tarthinde secilmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (2461 Numarali Kanun) 8
nci maddesi 2 nci fikras1 ".. Kidem, Yiiksek Mahkeme Uyeligine secilme tarihi esas alinarak
saptanir. Esitlik halinde yas esas alinir" hiilkmiinii havidir. Bu iiyelerden her ikisi Yargitay'a
ayn1 glin secilmis olduklarindan yas't biiyilk olan Mehmet YILDIZ daha kidemli
bulunmaktadir. Ancak bu agik hiikme ragmen Adalet Bakanligr Personel Genel Miidiirligi
cikigh 24 Haziran 1993 tarih ve 35036 Sayili bir yazi ile Adalet Bakan1 M. Seyfi OKTAY
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskani imzas1 ile Yargitay 1 nci Bagkanligina gonderdigi
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yazi ile Yargitay 1 nci Baskanhigina gonderdigi yazi ile Yargitay I¢ Yonetmeliginin 5 nci
maddesi gdzoniine almarak Mehmet YILDIZ ile Hakki DINC'ten hangisinin daha kidemli
oldugunu sormustur. Yargitay 1 nci Baskanligi Genel Sekreter imzasiyla ayni giin verdigi
cevapta Yargitay I¢c Yonetmeligine gére Hakki DINC'in daha kidemli oldugunu bildirmistir.
(Bu kidem secilen tiyelerden hangisi daha dnce gelip Yargitay'da géreve baglarsa ona kidem
taniyan bir calisma usulii olup ayni giin segilen Hakki DINC Ankara'dan derhal géreve
baslamis, Mehmet YILDIZ istanbul'dan gelmekte tabii olarak gecikmistir.) Bilahare 28.6.1993
de Yargitay 1 nci Bagkanligi Genel Sekreteri imzastyla Adalet Bakanligina bir yaz1 yazarak
daha 6nce kidem hakkinda verdikleri cevabin Yargitay I¢c Yénetmeligi agisindan oldugunu,
halbuki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 8/2 maddesi ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu ¢ Yénetmeliginin 5 nci maddesi Hakimler ve Savcilar Kurulu kidemini tesbit ettigini
ve Mehmet YILDIZ'1!n Kurul yedek iiyelerinin kidemlisi oldugunu bildirmistir.

Adalet Bakanlig1 bu Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 4 ncii maddesi ile Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununa 3 ncii bir fikra eklemistir. Buna gore Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunda asil tiyeler i¢in kideme dokunmamas, yedek iiyeler i¢in yeniden kidem tesbit
etmistir. Bu kidem Danistay ve Yargitay'daki kidem esastir denmis, bu suretle Yargitay ve
Danistay I¢ Yonetmeligi Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun dniine ge¢mis ayrica
yonetmelik Kanuna atif yaparken Kanun yonetmelige atif yapmis bulunmaktadir.

1- Yetki Kanunu daha 6nce iptal edilen Yetki Kanununun ayni hiikiimlerini ihtiva
etmesi ve agmasit muvacehesinde Anayasanin 153 ncii maddesinin baglayiciligi karsisinda
hukuken yok bir kanundur. Buna dayali ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hukuki
dayanagi yoktur.

2- Yetki Kanunu amag, kapsam ve ilkeler agisiyla net olmadigi gibi sahsin hukukunu
direkt ilgilendiren bir noktada ve kazanilmis hak bakimindan sahislar aleyhine miinhasiran
hiikiim yaratmaya ve netice dogurmaya uygun degildir.

3- Anayasamizin 91 nci maddesi muvacehesinde Kanun Hiilkmiindeki Kararnameler acil
islerde bagvurulmasi lazim gelen ve siiratle Meclise sevki gereken Kanunlardan olmasina
ragmen bu Kanun Hiikmiinde Kararname Meclis giindeminde uzun zamandan beri sira
bekleyen ve Hikiimetce Mecliste gorisiiliip karara baglanmasi1 Hiikiimetce miimkiin
goriilmediginden Meclis devre dist birakilmig, Meclis giindeminden Kanun kacirilarak
cikarilmustir.

Iktidar yetkilileri bircok konusmalarinda Kanunlarin Meclis'te engellendigini,
cikarilamadigini Meclis'in riza gostermedigi bu kanunlar1 ¢ikartmak zorunda olduklarini
Hiikiimet Programinda ve Koalisyon Protokoliinde vaadleri bulundugunu ifade etmek suretiyle
acikc¢a kanunlar1 Meclis'in onayindan geg¢irme niyetleri olmadigini aksine milli iradeye ragmen
yaptiklarini ikrar etmislerdir. (Bu Kanun Hiikmiinde Kararname konusu olan Kanun Hiikiimet
Programinda veya Protokolde vaad edilen islerden de degildir) ve hatta Meclis giindeminde
varken Kanun Hiikmiinde Kararname yapilan hi¢bir kanun. Bu kanunlardan bir¢ogunun
Meclis'te goriisiilmesine baglanmis ancak Meclis iradesinin aleyhe tecelli edecegi belli olunca
Hiikiimetge miizakereleri ¢esitli usullerle durdurulmustur.

4- Anayasamizin 91 nci maddesi Hiikiimete Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi vermekte ve burada amag, kapsam ve ilkeler ve bir tane veya birden fazla veya hangi
stireyle kanun ¢ikarma yetkisi belli olmaktadir. Bu mevzudaki noksanlik yukarida ifade edildigi
gibi ayrica Meclis'ten bu yetkinin ¢ikti§1 24 Haziran tarihinde ortada yetki verilecek hiikiimet
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yoktur. Ciinkii Basbakan Cumhurbagkani sec¢ilmis, Basbakan Yardimcisi Politikadan
cekileceginiifade etmis ve hiikiimet istifa etmis, Dogruyol Genel Baskan1 Tansu CILLER
baskanliginda yeni bir hiikiimet kurulmak iizere Tansu CILLER'e Cumhurbaskaninca yetki
verilmis ve Tansu CILLER hiikiimeti bir giin sonra 25 Haziran'da belli olmustur. Yani heniiz
belli olmayan bir hiikiimete yetki verilmistir. Fiiliyatta yeki kanununu takip eden yeni Basbakan
aday1 Tansu CILLER bilaharede hiikiimeti giivenoyu almistir. Ancak yetki Bagbakana veya
Basbakan adayia degil, hiikiimetedir ve hiikiimet birgiin sonra dogacaktir. Kimlerden tesekkiil
ettigi belli degildir. Belli olmaya hiikiimete hangi amag, hangi kapsam ve hangi ilkeler
dogrultusunda yetkiyi talep etmesi s6z konusudur. Aslinda Anayasanin 91 nci maddesi
acisindan Anayasaya uygun bir Yetki Kanunu ve ona dayali Kanun Hiikmiinde Kararnameden
bahsetmek zorlamadir.

5- Gerek diger maddelerin gerekse bilhassa 4 iincii maddesi itibariyle bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin esitlik ilkesiyle bagdasir bir hali yoktur. S6yleki Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun asil tiyeleri i¢in kidemde ayr1 bir usiil yedek {iyeleri i¢in ayr1 bir usul tatbik
edilmesi Yiiksek Yargitay'ca se¢ilmis iiyelerden istenmeyen aleyhine hi¢bir hukuki mesnede
dayanmadan mevzuat ¢ikartilmasi, Kanunun bir bagka kurumun ¢alisma esaslarin1 diizenleyen
yonetmeligine baglh kilinmasi ve o yonetmelik degistik¢e milli iradenin ki tecellisi kanundur.
O yonetmeligi degistirenlerin iradesine tabi tutulmasi Anayasamizin gerek baslangic kismi
gerek ilkeleri gerekse 7 nci maddesi gerekse biitiinii ile uyumsuz bir tanzim seklidir.

Anayasamizin 9 uncu maddesi yargi bagimsizlig olup, gerek Anayasamiz gerek diger
mevzuatimizla bu bagimsizlik {izerinde hassasiyetle durulmus olmasina ragmen yargi
bagimsizligiin en biiylik teminati olan Yiiksek Hakim ve Savcilar Kurulu daha 6nce miistesar
gorevden alinmast tarziyla bakanin emrine verilerek eskiye nazaran siyasi otoriteye bir iistiinliik
saglanmig, bu defa ise bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurul toplantilarinin birgoguna
istirak edemediginde birinci yedek tiyenin istiraki sz konusu oldugundan o da adeta bu kanun
kuvvetinde kararname ile ismen tayin edilmistir. Yargr bagimsizligt Anayasanin 9 uncu
maddesi hilafina ihlal edilmistir.""



