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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
29.9.1993 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimiinde aynen soyle denilmektedir:

"Iptal talebi ile bagvuruda bulundugumuz "503 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname"
Yiice Mahkeme tarafindan Anayasaya aykir1 bulundugu gerekgesiyle iptal edilen "3911 Sayili
Yetki Kanunu'"na dayanilarak ¢ikartilmis 36 adet Kanun Hiikmiinde Kararname dizisinden bir
tanesidir.

3911 Sayili Yetki Yasasimin iptali bagvurumuzda genis olarak izah edildigi gibi bu
Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Hiikiimetin parlamenter demokrasiye ve hukukun tstiinligi
prensibine inangsizliginin belirgin bir gostergesidir. Muhalefette iken farkli, iktidarda iken
farkli hukuk anlayis1 sergileyen Hiikiimet ortaklari, kendi inanglarina dahi ters diiserek hukuku
ihlal etmekten ¢ekinmezlerken Milletten Kanunlara saygili olmasini nasil bekleyebilirler.

Demokratik bir hukuk devletinde, devlete egemen olan en iistiin gii¢ kuskusuz kanunilik
ilkesidir. Bu ilke hi¢ kimsenin Anayasada belirtilenden daha fazla yetkiye sahip olmadigini ve
hi¢ kimsenin Anayasanin verdigi yetkilerden fazlasini kullanamayacagini emreder. Yetki
Kanunu iptal edilmis bir Kanun Hiikmiinde Kararname diipediiz Anayasaya aykiridir. Yoksa
kuvvetler ayriminin devlet organlar1 arasinda lstlinliik siralamasi anlamina gelmeyip belli
devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimii ve isbirligi
oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve Kanunlarda bulunduguna iliskin Anayasa hiikmii
ortadan kalkar. Bir Hukuk devleti olan devletimiz bugiin kanunlardan ¢ok kararnamelerle idare
edilir bir hale getirilmek istenmektedir. Ydirirlikteki kanunlarin bazi maddeleri dahi
kararnamelerle degistirilmekte, kanun tasarisi olarak Meclise sevk edilen tasarilar geri ¢ekilerek
Kanun Hiikkmiinde Kararname olarak yeniden diizenlenmektedir.

Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin; acil hallerde, beklemeye tahammiilii
olmayan, zorunlu durumlara miinhasiran kullanilacagi, olagan bir yol olmadig1 Anayasanin 91
nci maddesindeki "Yetki Kanunlari ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde kararnameler
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlari ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle
gorisiiliir." hiikmiinde ifadesini bulmaktadir.

Bu amir hitkkme ragmen Anayasanin ruhuna ve lafsina aykir1 olarak Hiikiimet, Meclis
giindeminde uzun siiredir bekleyen fakat mutabakat saglanamadig: i¢in goriisiilemeyen pek ¢ok
Kanun tasarisii Kanun Hiikmiinde Kararname olarak diizenleyip yeniden Meclise
sevketmistir. Bu Kararnameler Yetki Yasasinin iptal edilmesi ile de hukuki dayanaktan yoksun
kalmistir.

Iptalini istedigimiz 503 sayili "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile 190 Sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname" gerek sevk edilis sekli bakimindan, gerek muhteva bakimindan,
gerekse iptal edilmis bir yetki yasasina dayanmis olmasi bakimindan Anayasaya aykirt unsurlar
ithtiva etmektedir.

Soyleki;
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S6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname 4.3.1993 tarihinde Hiikiimet tarafindan
Kanun tasaris1 olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmis ilgili komisyonlarda
gortsiilerek Genel Kurul giindemine alinmistir. Ancak uzun siire giindemde kalmasina ragmen
Mecliste goriisiilmesi miimkiin olmadigindan daha dogrusu Meclisten gecirilemeyecegi
anlasildigindan Hiikiimet tarafindan Kanun Hiikmiinde Kararname olarak diizenlenip yeniden
Meclise sevkedilmistir.

Tasarmin; Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda Gegici 3 ve
Gegici 4 ncii maddelerin Anayasaya aykirt olduklari ileri siiriilmiis, bunun iizerine Komisyon
tarafindan Adalet Bakanligindan goriis istenmesi kararlastirilmistir. Hiikiimet tasarisinda
imzas1 bulunan Adalet Bakaninin bu defa da Anayasaya aykiri bir diizenlemenin s6z konusu
olmadig1 yolunda Komisyona goriis bildirmesi iiyelerce tasvip edilmediginden Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyelerinden bir temsilcinin goriisleri dogrultusunda s6z konusu maddelerde bazi
degisiklikler yapilmistir.

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagr gibi bu Kanun Hiikmiindeki Kararname
Anayasanin 91 nci maddesinin ruhuna aykir1 olarak Meclise sevk edilmis, yasal dayanaktan
yoksun, Anayasaya aykir1 hiikiimler ihtiva eden bir Kanun Hiikmiinde Kararnamedir. Iptal
edilmesi gerekir.

Maddelere Iliskin Iptal Gerekgelerimiz :
1- Anayasanin 2 nci ve 48 nci maddelerine aykirilik:

503 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 3 ncii maddesi ile yapilan
diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen "Hukuk Devleti" ilkesine ve 48 nci
maddesinde ifade edilen "S6zlesme Hiirriyeti" prensiplerine aykirilik teskil etmektedir.

Soyleki:
Gegici 3 ncii maddenin 1 nci ve 2 nci fikralari:

"Kurumun sahibi veya ortagi bulundugu gayrimenkuller i¢in 1/1/1993 tarihinden 6nce
22/4/1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu ile 18/5/1955 tarih ve 6570 Sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda Kanuna gére yapilmis olan kira sdzlesmeleri, sdzlesmelerin bitim tarihinden
itibaren 3 ay sonra, isletme hakkinin devrine iligkin s6zlesmeler ise bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliik tarihinden itibaren 3 ay sonra sona erer.

Eski kiracinin 30 giin i¢inde yeni kira bedeli ve sartlar1 iizerinden 18/5/1955 tarih ve
6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1t Hakkinda Kanun Hiikiimlerine gore kira s6zlesmesi yapmaya
veya teklif edilen yeni kira bedeline Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde itiraz etmeye hakk1
vardir. 30 giinliik siire i¢inde itiraz ve riichan hakkini kullanmayan ve gayrimenkulu
tahliye etmeyen kiracilarin tahliyesi icra memurlugunca saglanir."

seklinde diizenlenmistir.
Kisaca yapilan bu diizenlemeyle Sosyal Sigortalar Kurumunun sahibi oldugu

gayrimenkuller i¢in 1.1.1993 tarihinden 6nce yapilmis olan kira sézlesmeleri 3 ay i¢inde sona
erdirilmektedir. Yani Bor¢lar Kanunu ve Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun genel
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hiikiimlerine gore taraflar arasinda yapilmis olan kira sdzlesmeleri, 6zel bir kanunla tek tarafli
olarak ortadan kaldirilmaktadir.

Bu durum; Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir, prensibi ile 48 nci maddesinin 1 nci fikrasinda
yer alan "Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." hitkmiine aykiridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok
kararinda da belirttigi gibi "Hukuk devleti" ilkesi; her tiirlii eylem ve islemin hukuka uygun
olmasi, Kanun koyucunun c¢aligmalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun
iistiin kurallari ile bagli tutmasi, devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmas1 demektir.

Hal boyle olunca yapilan diizenlemenin hukukun tstiinliigii ilkesi ve sdzlesme hiirriyeti
prensibi ile bagdastig1 sOylenemez. Zira taraflar arasinda genel hiikiimlere gore yapilmis olan
akit 6zel bir kanunla tek tarafli olarak ortadan kaldirilmaktadir. Kamu yarar1 gozetilmis olsa
bile hi¢bir kural hukukun tstiinliigli prensibine aykiriligin mazereti olamaz.

Bu itibarla Gegici 3 ncii maddenin Anayasaya aykiri oldugundan iptal edilmesi
gerekmektedir.

2- Anayasanin 35 nci ve 91 nci maddelerine aykirilik:

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 4 ncli maddesiyle yapilan diizenleme
Anayasanin Miilkiyet hakkina iligkin 35 nci maddesiyle Kanun Hiilkmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisini diizenleyen 91 nci maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Gegici 4 ncii maddenin 1 nci ve 2 nci fikralari:

"Kurumun miilkiyetinde bulunan gayrimenkullerden nitelikleri itibariyle satisa elverisli
olanlar, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde
devir tarihlerindeki rayi¢ bedelleri iizerinden hazineye devredilir. Devredilen gayrimenkuller
ayrica bir fera islemine gerek olmaksizin Tapu sicilinde Hazine adina tescil edilir.

Devredilecek gayrimenkullere iliskin karar ve uygulama esaslar1t Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii ve Milli Emlak Genel Miidiirliigi
yetkililerinden olusan bir komisyonca belirlenir. Komisyonun aldig1 kararlar, Sosyal Sigortalar
Kurumu Yonetim Kurulunun uygun goriisii lizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani,
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin bagli oldugu Bakan ve Maliye Bakani tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girer."

seklinde diizenlenmistir.

Yani bu madde ile kurumun miilkiyetinde bulunan bazi gayrimenkullerin Hazineye
devredilerek satis1 ongoriilmektedir.

4792 Sayili Kanun ile kurulmus olan Sosyal Sigortalar Kurumu; sigortali emekli ve
bunlarin es ve ¢ocuklarindan olusan 20 milyon vatandasimizin sosyal giivenligini saglayan
biiylik bir kurulustur.
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Kurulus Kanununun 1 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ifade edildigi gibi "Kurum bu
kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Mali ve idari bakimdan muhtardir. Ve tiizel kisilikte bir Devlet kurumudur."

Kurumun gelirleri biiyiik 6l¢lide isverenlerin ve bazi sigorta kollar1 i¢in ayrica is¢i ve
hizmetlilerin 6dedikleri primlerden olusmaktadir. En yiiksek karar organmi ise yOnetim
kuruludur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Sosyal Sigortalar Kurumu mali ve idari
bakimdan 6zerk bir kamu tiizel kisisidir. Mal varliginin biiyiik bir boliimii is¢i ve igveren
primlerinden elde edilen gelir sayesinde kazanilmistir. Bu mal varligr lizerindeki her tiirli
tasarruf yetkisi ise kurumun en yetkili organi olan yonetim kuruluna aittir.

Anayasanin 91 nci maddesinin 1 nci fikrasinda "Anayasanin 2 nci kisminin 1 nci ve 2
nci boliimlerinde yer alan Temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile 4 ncii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve odevler Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemez" denilmektedir.
Miilkiyet hakkini diizenleyen 35 nci madde bu kapsamda miitalaa edildiginden buna iliskin
hiikiimlerin Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmesi s6z konusu olamaz.

Gegici 4 ncli madde ile yapilan diizenleme miilkiyet hakkinin devrini 6ngoérdiigiinden
Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmemesi gereken bir husustur. Madde bu yoniiyle
Anayasanin 91 nci maddesine aykiridir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 35 nci maddesi "Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hiikkmiinii amirdir.

Kararnamenin Gegici 4 ncii maddesinin 2 nci fikrasinda devredilecek gayrimenkullere
iliskin uygulama esaslar1 bir komisyonca belirlenir ve komisyonun aldigi kararlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Yo6netim Kurulunun uygun goriisii lizerine ilgili Bakanlar tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girer denilmektedir.

Maddede her ne kadar Sosyal Sigortalar Kurumunun uygun goriisii alinir denilmekte ise
de asil tasarruf yetkisi Kurumun bagli bulundugu Bakanin ve Hiikiimetin elinde sayilir. Zira
s0z konusu diizenleme tasar1 olarak Meclise geldiginde Yonetim Kurulunun goriigiiniin
alimmasi diisilmezken, Komisyonda bu ibare eklenmistir.

Yani Hiikiimetin asil maksadi kurumun tek temsilcisi olan yonetim kurulunu fiilen
dislay1p kurumun miilkiyetinde olan gayrimenkulleri satisa ¢ikarmaktir. Kurumun, gerek kamu
kuruluslarindan gerekse 6zel kuruluslardan milyarlarca liralik prim alacagini tahsil etme yoluna
gitmeden elindeki mal varligin1 satisa ¢ikararak, ekonomik ¢ikmazdan kurtarilmasi gibi bir
¢ozlimiin uzun vadede kurumu daha da biiyiik ¢ikmazlara siirtikleyecegi kagimilmazdir.

Yasayla getirilen diizenleme kuruma iradesi disinda mallarini satma yiikiimliligi
getirerek yonetim kuruluna ait olan bir karar yetkisini yiiriirliige koymaktadir. Y6netim kurulu
mevcut sistemde gerek goriirse gayrimenkullerini satisa ¢ikarmaya her zaman yetkilidir.
Getirilen dlizenleme ise miilkiyeti is¢ilere ait olan kurum mallarinin yonetim kurulu yetkisi
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disinda satisini ongdrmektedir. Gegici 4 ncii madde bu yonii ile de Anayasanin 48 nci
maddesine aykiridir. Iptal edilmesi gerekir.

3- Anayasanin 153 ncii maddesine aykirilik iddialarimiz:

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasaya aykiriligi Anayasa Mahkemesi kararlari
ile sabit olan Yetki Kanunlarinin bir benzeri hatta daha da kapsamlis1 olan ve Anayasa
Mahkemesince iptal edilecegi muhakkak goriilen bir Yetki Yasasi esas alinarak c¢ikarilmistir.
Bu da Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine ters diismektedir. Kararname bu
yoniiyle de tamamiyle Anayasaya aykiri ve hukuki dayanaktan yoksun bir durum
arzetmektedir. Bu nedenle iptal edilmesi gerekmektedir.""



