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II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal isteminin gerek¢e boliimii sdyledir:

"...3213 sayili Maden Kanununun 46. maddesinin son fikrasinda yer alan "Isletme
ruhsat1 safhasinda, isletme sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkul taraflarca anlagma
saglanmamasi1 halinde ruhsat sahibinin talebi {izerine Bakanlik¢a 2942 sayili Kanun
hiikiimlerine gore kamulastirilabilir" hiilkmiinlin yasa gerekg¢esinde belirtilen "Madencinin
ruhsat sahasi i¢inde ve disindaki faaliyetleri rahat siirdiirebilmesi diger taraftan 6zel miilkiyete
konu gayrimenkul s6z konusu ise malikin hakkinin zail olmamasi i¢in maden arama veya 6n
isletme donemi icerisinde taraflarin karsilikli anlagsma ile irtifak hakkinin tesisi imkani
getirilmekte, isletme donemi igerisinde ise taraflarin anlasmasinin miimkiin olmamas1 halinde
idarenin isletme ruhsat sahibi lehine kamulastirma yapilabilecegi hiikme baglanmaktadir"
hiilkmiiyle birlikte incelenmesi sonucunda, s6zkonusu madde hiikmii uyarinca yapilan
kamulastirmanin isletme ruhsati sahibi lehine bir kamulastirma oldugu ve bu sekilde
kamulastirilan taginmazin miilkiyetinin, ruhsat sahibi 6zel hukuk kisileri adina tescili sonucunu
dogurdugu asikar bulunmaktadir.

TC. Anayasasinin 46. maddesinin ilk fikrasinda yer alan; "Devlet ve kamu tiizelkisileri,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." hiikmiiyle Anayasa'nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet giivencesine aykir1 bir durum olarak, malikin rizasina
bakilmaksizin malinin elinden alinmasi kurali benimsenmistir. Bu ilkenin benimsenmesinde
esas neden kamu yarariin karsilanmasi diisiincesi olup bunun da Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilecegi sarahaten belirlenmistir. Devletin gorevlerinin eskiye gore ¢ok degisik
alanlara yonelmesi nedeniyle bazi kamu islerinin goriilebilmesi i¢in zorunlu bulunan
tasinmazlarin, kamulastirilmasi sonucu, misal olarak iskan ve turizm gibi alanlarda oldugu
iizere bilahare ozel kisilere su veya bu kosul altinda gecirilebilmesini gerektirebilmesi
karsisinda Maden Yasasi'nda yasaya konu hizmet gdzoniine alinarak kamu idaresi disinda kisi
adina kamulastirma yapilabilmesine iliskin diizenleme getirilmesinin Anayasa'ya uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasamizin 168. maddesinde yer alan; "Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin1
belli bir siire i¢in, gercek ve tlizelkisilere devredilebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve igletmesinin, Devletin gercek ve tlizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizel
kisiler eliyle yapilmasi kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler
kanunda gosterilir." hiikkmiiyle ifade edildigi iizere milli servet yoniinden biiylik bir 6nem
arzeden madenlerin memleketin sanayii, enerji, ulastm ve milli savunma ile ¢ok siki ilgisi
bulundugundan bunlarin isletilmesini bulunduklar1 arzin maliklerinin arzusuna birakmak,
devletin muhtelif menfaatleri yoniinden sakincali ve hatta tehlikeli olmasi nedeniyle devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olduklari, aranmas1 ve isletilmesi hakkinin devlete ait oldugu, bu
hakkin ancak belli bir siire i¢in gergek ve tiizelkisilere devredilebilecegi diizenlenmistir.

Maden, bulundugu arzdan miicerret olarak tesisat yapmak ve madeni ¢ikartmak
yetkisinden ibaret olup, arzin altinda bulunan maden filizlerini igeren kisim miilkiyet hakkinin
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disinda kaldigina ve devletin izni olmadan gerek arz maliki ve gerekse {iglincli sahislar bu
kistmdan higbir suretle faydalanamayacaklarina gore, isletme hakki arzin miilkiyetini
gerektirmemekte, madenin bulundugu arz iizerinde isletme hakki sahibi lehine intifa hakki
mahiyetinde bir hak dogurmaktadir.

Bu niteligi gozoniine alindiginda ve de maden isleticisinin ¢ikardigi madenlerin
kendisine ait olmasi ve kardan kendisinin yararlanmasi sonucu itibariyle dogrudan dogruya bir
kamu hizmeti teskil etmemesi, dolayli olarak memleketin ekonomik hayatin1 ve milli serveti
ilgilendirmesi karsisinda, devlete ait topraklar lizerinde isletme hakki verildigi hallerde bu yerin
milkiyetinin de hak sahibine devredilmemesi dikkate alinmak suretiyle 6zel miilkiyete konu
yerin isletme ruhsati sahibi yararmma kamulagtirilmasi, Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca
Devletge belli bir siire i¢in kisiye devredilmesi miimkiin maden isletme hakkinin Anayasa'nin
35. maddesi hilkmii aksine kisi yararina ortadan kaldirmak iizere kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Ote yandan 3213 sayil1 Maden Kanunu'nun 46. maddesinde, miilga 6309 sayili Maden
Kanunu'nun 125. maddesinde yer aldig1 iizere bir madenin igletilmesi i¢in istimlak edilen yere
liizum kalmadig1 halde eski sahibinin yerin kendisine iade edilmesini isteyebilecegi yolundaki
bir diizenlemeye yer verilmemis bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile degisiklige ugratilmasinin nedeni kamu
yararinin karsilanmasi ihtiyacinin malikin miilkiyet hakkinin korunmasi ihtiyacindan {istiin
tutulmasadir.

Kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi bakimindan belli siire gegtikten sonra
taginmazin kamu yararinin gerektirdigi yonde kullanilmamaya baslanilmamis olmasi, kamu
yararinin zorunlu kildig: ihtiyacin kalmamis veya ger¢eklesmemis olmasi hallerinde miilkiyet
hakkinin korunmasi prensibinin gozetilmesini engelleyen neden ortadan kalktigindan,
milkiyetin tekrar eski malike iadesi suretiyle miilkiyet giivencesi kuralinin islerliginin
saglanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Kamulagtirilan malin kamu yararinin gerektirdigi amagla kullanilmamasi durumunda
malike geri verilecegi yolunda bir kural Anayasa'da yer almamakla beraber, Anayasa'nin 13.
maddesinden de anlasilacagi lizere Anayasa'nin yalniz sozii ile degil 6zii ile de birtakim kurallar
koymas1 karsisinda, gerek Anayasa'nin 46. madde hiikmiinden ve kabul edilmesindeki
zorunluktan gerekse 35. maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin niteligi itibariyle
kamulagtirilan malin kamu yararina uygun bi¢cimde kullanilmamasi durumunda eski mal
sahibine geri verilmesinin anayasal bir gerek oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 23. maddesinde de tasinmazin geri alinabilme
haklarinin ancak kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde
kamulastirmay1 yapan idarece kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir islem yapilmamasi
haline miinhasir olmasi1 nedeniyle bu kanuna da dayanilmak suretiyle, madenin isletilmesi
nedeniyle kamulastirilan taginmazin bu amag disinda kullanilmasi durumunda belli bir siireyle
sinirli olmaksizin geri alinabilme imkani dogmamaktadir. Bu itibarla miilga 6309 sayili
Kanunun 125. maddesindeki diizenlemeye uygun bir diizenlemeyi igermemek suretiyle maden
icin kamulagtirilan bir yerin belli bir isletme agamasindan sonra baska bir amagla kullanilmasi
halinde malike iade durumunu ortadan kaldiran 3213 sayil1 Yasa'nin 46. maddesi bu haliyle de
Anayasa'ya aykirt bulunmaktadir...""
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