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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bu konudaki goriisiinii aciklayan karar1 sdyledir :

"Sanik hakkinda sug tarihinde calistirmakta oldugu kiraathanede bir takvim yil1 i¢inde
iki kez miisterilere fis vermemek suretiyle 213 sayili Kanunun 360. maddesine gore vergi
kacakeiligina tesebbiis sugundan kamu davasi agilmis bulunmaktadir.

Miidahil vekili durugsmaya katilmamistir. Sanik ise talimat ile aliman 8.3.1993 tarihli
savunmasinda olay1 kabul etmis bulunmaktadir.

Cumbhuriyet Bagsavcist 23.3.1993 tarihli oturumda ileri siirdiigii itirazinda 6zet olarak:
Sanigin eylemine uygulanmasi gereken 213 sayili Kanunun 360. maddesinde 6zel bir tesdit
nedeni olmadigindan 1 ay hiirriyeti baglayici ceza tayin edilmesi gerektigini ve 647 sayili
Kanunun hiikiimlerine gore 1 aya kadar olan hiirriyeti baglayici cezanin paraya veya tedbire
¢evrilmesinin zorunlu oldugunu, 647 sayili Kanunun 4. maddesinde 6zel tesdit sebebi olmadigi
takdirde 1 giin hapis cezasmnin 5.000.- lira agir para cezasi iizerinden paraya cevrilmesi
gerektigini, halbuki 213 sayili Kanunun 360. maddesine 3505 sayili Kanunun 9. maddesiyle
eklenen ikinci fikra nedeniyle paraya ¢evirmenin sanayi kesimi i¢in belirlenen asgari licretin 1
aylik biiriit tutarinin yaris1 1 giin hesab1 ile ¢evrilerek yapilabilecegini, 647 sayili Kanunun 4.
maddesine gore bir esitsizlik dogdugunu ve sonug olarak 213 sayili Kanunun 360. maddesine
3505 sayili Kanunla eklenen fikranin Anayasa'ya aykiri oldugunu ve bu yasanin iptali i¢in
dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesini talep etmistir.

Ticaret odasindan alinan dosya i¢indeki 7.4.1993 tarihli ve 341 sayili yaziya gore sug
tarthinde sanayi kesimi aylik biiriit ticret tutar1 801.000.- liradir. Buna goére olayimizda hapis
cezasinin paraya cevrilmesinde 1 giin karsiligt 400.500.- lira olarak uygulanmasi
gerekmektedir. 1 ay hapis cezasi ise 12.015.000.- lira tutmaktadir. 647 sayili Kanunun 4.
maddesine gore 6zel bir tesdit sebebi bulunmadigina gore 1 giin 5.000.- lira hesab1 ile Agir Para
Cezasina cevrildiginde isel aylik hapis cezasi 150.000.- lira Agir Para Cezasina ¢evrilmesi
gerekir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 360. maddesine 3505 sayili Kanunun 9. maddesi ile
eklenen fikranin bu bakimdan arada fahis bir fark yarattig agik¢a goriilmektedir. Ustelik
olayimiza konu olan sanmigin eylemi Oyle biiyiik vergi kagake¢iligi ile ilgili olmayip bir
kiraathanede iki kez miisteriye fis vermemekten ibaret olup kiiciik bir meblag1 kapsamaktadir.
Vahamet arz eden bir su¢ degildir.

Olaymmizin sanigi ile ceza hiikmii tasiyan diger yasalara aykir1 davranis sugunu isleyen
saniklar arasinda bir ayrim ve esitsizlik yaratmanin anlagilabilir bir gerekcesi yoktur.

647 sayili Kanunun 4. maddesi genel bir kural niteligindedir. 213 sayili Kanunun 360.
maddesine 3505 sayili Kanunun 9. maddesi ile eklenen fikra ise istisnai bir hiikiim niteligi
tagimakta olup genel kurali zedeledigi gibi 6nemli 6l¢iide bir esitsizlik yaratmis bulunmaktadir.
213 sayili Kanunun 360. maddesine aykiri davranan saniklar ile diger ceza hiikmii tasiyan
yasalara aykir1 davranigta bulunan saniklar arasinda bu 6lgiide bir esitsizlik Anayasamizin 10.
maddesine agikc¢a aykir1 dismektedir. Anayasamizin 10. maddesi "Herkes ..... kanun Oniinde
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esittir." demektedir. Ayrica devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.

Anayasa'nin 11. maddesine gore de; Anayasa hiikiimleri yasama yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasamizin yukarida belirtilen 10 ve 11. maddeleri acik hiikiimleri karsisinda
Cumhuriyet Bagsavciliginin 213 sayili Kanunun 360. maddesine 3505 sayili Kanunla eklenen
fikranin Anayasa'ya aykirt oldugu yolundaki itirazi mahkememizce yukarida agiklanan
gerekeelerle ciddi goriildiigiinden konunun Anayasa Mahkemesi'ne iletilmesi ve oradan
almacak karar sonucuna kadar kamu davasiin gecici olarak durmasina karar verilmesi sonug
ve kanisina varilmis olmakla:

Aciklanan bu nedenlerle ve dosyada toplanan delillere gére sanigin eylemi sabit olup
213 sayili Kanunun 360. maddesine uygun diismesine, bu eylem icin 1 aydan baslayan hapis
cezast uygulanmasina, 6zel bir artirict neden bulunmamasina ve para cezasimnin tutarinin
hesabinda; hapis cezasinin herbir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiirtirliikteki asgari
ticretin bir aylik tutarinin yarisinin esas alinmasi gerekmesine, 647 sayili Kanunun 4. maddesine
gore 1 ay1 gegmeyen hiirriyeti baglayici cezanin paraya veya tedbire ¢evrilmesine bu yasanin
mahkememizce uygulanmasi zorunlu olmasina ve 213 sayili Kanunun 360. maddesine 3505
sayil1 Kanunun 9. maddesi ile eklenen fikranin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugundan"
denilerek 213 sayilt Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline karar
verilmesi istenilmistir."



