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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Iptal istemini iceren 9.7.1993 giinlii dava dilekgesindeki gerekgeler sdyledir:
"A. Anayasanin baslangictaki temel ilkeleri agisindan:

Tim demokratik iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de gerek 1961 Anayasasinda
gerekse 1982 Anayasasinda kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmistir. Buna gore Yasama,
Yiiritme ve Yargi organlarinin gorev ve yetkileri ayr1 ayri belirlenmis; Anayasanin 7 nci
maddesi, "Yasama yetkisinin Tirk Milleti adina TBMM'e ait oldugunu bu yetkinin
devredilemiyecegini,

8 inci maddesi, yiriitme yetkisinin Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu eliyle
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini,

9 uncu maddesi, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini emretmistir.

Ayrica Anayasamizin 87 nci maddesinde TBMM'nin kanun yapmak, degistirmek ve
kanun kaldirmakla gérevlendirildigi ifade edilmistir.

Yine Anayasanin "BASLANGIC" kisminin 6 nci fikrasinda, "Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlt medeni bir is boltimii ve igbirligi oldugu, {istiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" belirtilmistir.

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar, Iktidar1 ve Muhalefetiyle
milletin temsilcilerinden olusan Anayasal bir organdir. Bu nedenle tiim toplumu ilgilendiren,
fertleri baglayan, uyulmasi zorunlu objektif kurallardan olusan kalic1 yasalarin yapilmasi, ancak
Mecliste toplumsal uzlagma zemini yaratilarak miimkiin olabilmektedir.

Devletin temel yapisini bu esaslara dayandiran Anayasamiz; rejime islerlik kazandirmak
acisindan bu konuda bazi istisnal kurallara da cevaz vermistir. Anayasanin 91 inci maddesi;
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak, "sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin" KHK'lerle diizenlenemeyecegi esasini
getirerek bu konuda TBMM'nin KHK'me ¢ikarma yetkisi vermeyecegi belirlenmistir.

Belirtilen konular disinda, verilecek yetki yasasinda ¢ikarilacak KH.Knin amacinin,
kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi i¢erisinde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilmayacaginin gosterilmesi kurali ongoriilmiistiir.

KH.K. c¢ikarma yetkisinin; acil hallerde beklemeye tahammiilii olmayan zorunlu
durumlara miinhasiran kullanilacagi, olagan bir yol olmadigi, Anayasanin 91 inci maddesinin
8 inci fikrasindaki "yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriigtiliir"
hiikmiinde de ifadesini bulmaktadir.
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Anavatan Partisi olarak ¢agdas bir uygulama olan KH.K. ¢ikartilmasina kars1 deyiliz,
hatta hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde bazen bunun zorunlu ve gerekli olduguna da inanmaktayiz.
Zira hizla gelisen olaylara ve degisen diinya sartlarina uyum saglamak bakimindan acil
durumlarda toplumun gerisinde kalmis bazi yasalarla bir sey yapmak, ¢éziime ulasmak
miimkiin olmamaktadir. iste bu durumlarda aktif bir tutum sergileyebilmek agisindan belirli ve
sinirl1 konularda hiikiimete yetki verilmesine taraftariz, ancak yiice mahkemenizin de pekcok
kararinda belirttigi gibi bu yetki parlamentoyu dislayan acik bir yetki devri seklinde
olmamalidir.

Yasa yapma yetkisi yalniz TBMM nin olunca ve 6zellikle bu husus yasada belirtilmisse
artik KH.K. ¢ok zorunlu haller disinda 91 inci madde imkan verse de diisliniilmemelidir.
Maddedeki hiikiimler Anayasanin genel prensipleri i¢inde degerlendirilmeli, yasamayi
yiiriitmenin egemenligine baglayan yontemin hukukun istiinliigii ilkesi ile bagdagmayacagi
gozetilmelidir.

Yasalarin ¢ikarilmasinda, iistiin olan Anayasaya uygunluga gerekli 6zen gosterilmez ve
buna uyulmaz; keza Anayasaya aykiriligi Anayasa Mahkemesi kararlari ile ortaya konulmusg
yasalar, benzeri kurallar1 daha da genisletilmis olarak kapsar nitelikte Anayasa Mahkemesi
kararlarina ragmen yeniden ¢ikarilirsa hukuk devletinden s6z etmek miimkiin olamaz.

Iptal istemi ile yiice mahkemenize basvuruda bulundugumuz "3911 sayili Yetki
Kanunu" tiim bu olumsuzluklar1 ve hukuk dis1 anlayis1 sergileyen bir kanun hiiviyetindedir.
Anayasada ifade edilen yetki siirlarini biiyiik 6l¢lide asan hatta Anayasanin 6ziine ve ruhuna
aykirt bir bigimde yetki devri niteliginde bir diizenleme olarak goriilmektedir.

Sosyal Giivenlik, Personel Reformu, Ekonomi, Ozellestirme gibi toplumun tamamini
ilgilendiren pek¢ok temel konularda diizenlemeler yapmak iizere, heniiz agiklanmamis bir
Bakanlar Kuruluna ve hangi konularda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilacagini dahi
bilmeyen giivenoyu almamig bir Hiikiimete yetki verilmistir. Bir yil1 agkindir hi¢ bir konuda
basarili olamayan koalisyon hiikiimetinin yangindan mal kagirircasina glivenoyu dahi almadan
boylesine genis yetkilerle donatilmasindan endise duymamak miimkiin degildir.

Meclisleri galistirmak iktidar partilerinin gorevidir. Gegen siire icerisinde bu konuda
basarili olamayan koalisyon partileri tek ¢oziimii Meclisi devre dis1 birakmakta bulmusg
olacaklarki, her vesile ile elestirdikleri, Anayasaya aykir1 gordiikleri yetki kanunlarina {imit
baglamiglardir. Nitekim s6z konusu yetki kanununun TB.MM. miizakereleri sirasinda iktidar
ortagt SH.P. grubu adina konusan sayin liye bu konudaki gergek niyetlerini ¢ekinmeden su
sekilde kiirsiiden ifade etmistir.

"Surada TBMM'ni calistirmamak i¢in ama her vesileyle engelleme yaptiniz ve bizde
ciktik, burada arkadaslar, bu memleketin yonetilebilmesi i¢in kanun ¢ikmasi lazim dedik. Siz,
her kanuna, bir ilkeye bagli olmadan sirf meclisi ¢alistirmamak i¢in burada engelleme
yaparsiniz. E, hiikiimet de devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadir. O zaman ne yapmak
zorunda kaldi, yetki istemek zorunda kald1"

"TBMM nin baz1 yetkilerini Hiikiimet devralmak istiyorsa bunun sorumlusu bugiinkii
mubhalefettir"

Tutanaklara gecen bu ifadelerde agikg¢a ortaya koymaktadir ki yetki kanunu Anayasada
ifade edildigi gibi zorunluluktan dolay1 ¢ikarilmamus, iktidar partilerinin sayisal cogunluklarina
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ragmen meclisi ¢calistiramadiklarindan dolay1 kolay yolu benimseyip; heniiz olugturulmamais bir
hiikiimeti meclisi devre dis1 birakacak boylesine genis ve kapsamli konular1 igeren bir yetkiyle
donatmiglardir. Bu yetki devrinin mantigin1 parlamenter demokratik sistem ve hukuk devleti
ilkeleri ile bagdastirmak miimkiin degildir. Hele bunun sorumlulugunu Muhalefet Partilerine
yiiklemek ise tamamen inandiriciliktan uzaktir.

Toplumun genis kesimlerini ilgilendiren bdylesine c¢ok yonlii bir yetkinin
kullanilmasinda TBMM ni dislayan iktidarin uygulamalarinda ne derece samimi
davranacagindan endigse duymaktayiz.

olusacaglr dahi bilinmeyen yani ortada olmayan bir hiikiimete yetki verilmesi
Anayasanin Anayasada, yetki hiikiimete verilir denilmesine ragmen heniiz kimlerden ruhuna
da aykiridir. Bu bakimdan iptali gerekmektedir.

3911 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Tegkilat
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu; Amag, Kapsam, ilkeler ve yetki
siiresi bagliklariyla 4 esas maddeden olugmaktadir. Bu maddeler birbirleri ile baglantili
olduklarindan ve birinin iptali digerlerinin de iptalini gerektireceginden maddelere iliskin iptal
gerekgelerimizde genel gerekcelerde yaptigimiz aciklamalari tekrarlamamak i¢in ek
gerekgelerle yasayi biitiin olarak ele alacagiz.

Acikga ifade etmek gerekir ki, bu Yasa ile hiikiimet; toplumun biiyiik kesiminin 6dedigi
vergilerle olusturulan KiT'ler, Bankalar ve cesitli kamu ve 6zerk kuruluslar iizerinde tek yanl
tasarruflarda bulunacaktir. Kamu Kurum ve Kuruluslari ile vatandas arasindaki iligkiler
vatandasin hak ve yilkiimliiliiklerini kapsamaktadir. Dolayisiyla temel haklar olarak
nitelendirilen ve Anayasa geregi kanunla diizenlenmesi gereken bir¢cok konu yetkiyle hiikiimete
devredilmistir.

Boylece yiirlitme organina genis alanlarda yasa giiclinde diizenleme yetkisi
verilmektedir. Oysa ekonomik olaylar1 ¢6zmek ancak ekonomik hukukun tanzimi ile basariya
ulagabilir. Boyle bir diizenleme, yiiriitme organina istiinliik tanimadan baska ciddi hi¢ bir
¢Oziim getirmez. Bu nedenle yasanin tlimii Anayasanin; "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari
arasinda Ustlinlik siralamasi anlamina gelmeyip belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla siirli medeni bir is bolimii ve isbirligi oldugu ve {istiinliiglin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu" na agikea ifade eden baslangi¢ béliimiine aykiridir. Iptali gerekir.

B. Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci, 91 inci ve 153 iincii maddelerine aykirilik gerekgeleri:

- Anayasanin ikinci maddesine aykirilik:

Bilindigi iizere Anayasanin 2 nci maddesi Devletin bir hukuk Devleti oldugunu
belirlemektedir. Hukuk Devletinde her tiirlii eylem ve islemin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Yukarida genel gerekgede izah edildigi iizere bu yasanin 1, 2, 3 ncii maddeleri
hukuka uygun bulunmamakta, hukukun istiinliigiinii zedeleyici unsurlar i¢ermektedir. Bu
nedenle iptal edilmesi gerekmektedir.

- Anayasanin 7 inci maddesine aykirilik:

Yine genel gerekcede de ifade ettigimiz gibi bu yetki yasasi; Bakanlar kuruluna ¢ok
genis alanlarda mahiyeti dnceden kestirilemeyen zorunlu hallerin disinda bir ¢ok yasada
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degisiklik ve diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu 6zellikleri ile bu yasa bir yetki yasasi
olmayip yetki devri yasasi mahiyetindedir. Bir yil siire ile Meclis devre dis1 tutulmak
istenmistir. Bu durum Anayasanin 7 inci maddesindeki yetkinin devredilemeyecegi hiikmiine
aykiridir. Iptal edilmesi gerekmektedir.

- Anayasanin 87 nci maddesine aykirilik:

Genel gerekcede de ifade edildigi gibi Anayasanin 87 nci maddesi ile "Kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak" yetkisi TBMM ne verilmistir. Herhangi bir yetki devri Anayasanin
bu maddesine aykiridir. iptali gerekir.

- Anayasanin 91 inci maddesine aykirilik:

Anayasanin 91 inci maddesinin 1 inci fikras1 "TBMM, Bakanlar kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilir."

Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda Yetki Kanunu ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siire igerisinde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da yetki yasalarinin amaci, kapsami ve konusu
genis igerikli her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik
sekillerde yorumlara elverisli olmamalar1 gerektigi hususu agik¢a vurgulanmistir. S6zkonusu
yetki yasas1 Anayasada ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen unsurlar1 tasimadigindan
iptal edilmesi gerekmektedir.

- Anayasanin 153 iincii maddesine aykirilik:

Anayasanin 153 iincli maddesinin 6 nc1 fikras1 "Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar" hitkkmiinii amirdir.

Yasa koyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasanin iistiin kurallarina baglidir.
Buna gbre Anayasaya aykir1 bulunan kurallarin yeniden yasalastirilmamasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda defalarca agiklanmistir.

"Anayasaya aykiriligt Anayasa Mahkemesince saptanmis kurallarin ayn1 amag
dogrultusunda yeniden yasalagtirilmasi karar1 etkisiz duruma diistirmek anlamma gelir.
Baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gecgerlidir. Bu nedenle yasa
koyucunun aym1 konuda c¢ikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararimin sonucu ile
birlikte gerekgesinin de gézoniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin 153 iincli maddesinin son fikrasina aykiriligindan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen onceki kuralla icerigi yoniinden ayni ya da benzeri olmasi
yetmeyecek, kurallar arasinda teknik, igerik ve kapsam bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan
yasanin sozciigli sdzciigiine ayni olmasi anlamina gelmez. Cilinkii boyle bir anlayis 153 iinci
maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanamaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan
sozciiklerde farklilikta olsa ikinci yasanin aymi amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
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kararina karst onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi aranan kosulun
gerceklesmis sayilmasi icin yeterlidir.

Eger Anayasa Mahkemesi, Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisini kimi
anayasal sinirlar i¢inde bulmazsa, artik yasama organinin ayn1 bi¢gimde ve icerikte yeniden yetki
yasas1 ¢ikarmamasi gerekir. Tersine tutum Anayasanin 153 iincii maddesindeki Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilig: ilkesine aykirt olur." Anayasa Mahkemesi karar1 Esas:
1991/27, Karar: 1991/50

Hernekadar yetki yasasinin gerek¢esinde Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda
hazirlandig ifade edilmis ise de yasanin tiimiinii inceledigimizde bunun gergeklesmedigini
gormekteyiz.

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararinda da agikca ifade edildigi gibi Anayasa
Mahkemesince daha 6nce iptal edilen yetki yasalarinin benzeri ve daha genis kapsamlisi olarak
yiirlirliige giren 3911 sayili Yetki Yasasi bu yonii ile de Anayasanin 153 {incii maddesinin
baglayiciligi ilkesine aykirilik teskil etmekte ve tiimii ile iptali gerekmektedir.""



