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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:
"A- Genel olarak

Iptali istenen Kanun ile; genel olarak bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle,
vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunan veya asillari
kismen ya da tamamen 6denmis bulunan yahut bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis olup
halen 6denmemis olan; vergi, resim ve harclarin tamamu ile bu alacak asillarina isabet eden
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayri ayr1 % 30'unun dort esit taksitte Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar 6denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmis
ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla kalan % 70'inin tahsilinden vazgecilmektedir.

Kanunun gerekgesinde; yapilan diizenlemelerle;

"Vergi dairelerinde birikmis takipli dosyalarla, yargi sathasindaki ihtilafli dosya
sayilarinin azaltilmasi, miikelleflerce 6denmemis vergi bor¢larinin asillarinin tamamu ile ceza,
zam ve faizlerinin bir kisminin 6denmesi suretiyle borglarinin tasfiyesinin saglanmasi"nin,

"Vergi, resim ve harglarin siirelerinde 6denmemesi nedeniyle uygulanan gecikme
zammi ve faizlerinin; her yilbasi itibariyle, dogmalarina neden olan alacak asli addolunarak
bunlara da gecikme zammi uygulanmasi igleminin yeni bir miiessese olmasi, miikelleflerce
heniiz tam olarak intibak edilmemesi se bepleriyle, bu kanun kapsamina giren gecikme zammi
ve gecikme faizlerinin, anilan asla doniisme hiikiimleri dikkate alinmadan hesaplanmasi"nin,

"Cesitli kamu gelirleri tahsilatinin hizlandirilmasinin saglanmasi, tahsili siiriincemede
kalan ve ihtilafli halde bulunan alacaklarin hazineye bir an 6nce intikalinin saglanmasi"nin,

"Kanunun bir biitiinlik i¢inde ele alinmasimi saglamak {lizere inceleme ve takdir
sathasinda dosyast bulunan miikelleflerin de madde hiikmiinden faydalanma-
larina imkan saglanmasi"nin, amaglandigi ifade olunmaktadir.

Ayrica gerekcede; "yillik beyanname ile beyan edilen kazanglarini tam ve dogru beyan
edememis bulunan miikelleflere, beyan dis1 kalmis kazanclarini, herhangi bir ceza
uygulamasina maruz kalmaksizin beyan etme ve matrah artirimida bulunma imkanimin" da
saglanmasinin amaglandig belirtilmektedir.

Diizenlemede ayrica Katma Deger Vergisi miikellefleri ile Kurumlar Vergisinden
miistesna kurum kazanclart nedeniyle verilen muhtasar beyannamelerle beyan olunan
matrahlarin vergileri de kapsama dahil edilmektedir. Bu arada kapsam igerisinde belirli
kosullarla trafik para cezalari, belli bir sinir1 agsmayan diger para cezalari ile yine belli bir
miktar1 agsmayan tiim Kamu alacaklari, ecrimisil alacaklari ile Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen
isyeri kapatma cezasi, kacgakeilik ve kacakciliga tesebbiis cezalari ile vergi borcu nedeniyle
karsiliksi1z ¢ek diizenleme hallerinin de belli sart ve usullerle yer aldig1 goriilmektedir.

Bilindigi iizere vergi; Kamu giderlerini karsilamak tizere Devletin tek tarafli olarak ve
vergileme yetkisine dayanarak, kisilerin, mal ve muamelelerinden aldig1 ekonomik bir degerdir.
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Cagdas anlamiyla, vergi miiessesesi Devletle birey arasinda, usuliine uygun olarak kurulmus
hukuk kurallar1 ile diizenlenen mali bir iligki kurmaktadir.

Anayasamizin "Vergi Odevi" bashigimi tasiyan 73. maddesi; "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giliciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiimiiniin adaletli
ve dengeli dagilim, maliye politikasinin sosyal amacidir." hiikmiinii 6ngérmektedir.

Yiice Mahkemenizin Esas 1989/6, Karar 1989/42, Giin 7.11.1989 Sayil1 Kararinda ifade
edildigi lizere; "Yasal diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan "Hukuk
Devleti" ilkesine uygun olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin
ve en kapsamli bigcimde hukuksal giivenceyi saglayan "Hukuk Devleti", tiim devlet organlarinin
eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklari, temel
haklar ve 6zgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulagmis kurallara dayanur.

Hukukun {iistlinliigiinii, toplumsal baris ve ulusal dayanismay1 amacglayan, Anayasanin
oncelik ve baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli
bir diizeni gergeklestirmeyen, kisilere deger vermeyen cagdas kurum ve kurallarla uyum
saglamayan Devletin, "Hukuk Devleti" oldugundan séz edilemez. Yetkilerle gii¢lendirilen
Devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri gergeklestirirken de hak ve
ozgiirliikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip
yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden
vazgecilemez.

Anayasa'nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sadece "Hukuk Devleti" degil, ayn1
zamanda, "Sosyal Devlet" oldugunu belirlemistir. "Hukuk Devleti"nin ileri asamasi, bu ilke ile
saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi
varligim1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina Devletin, sosyal adalet
gereklerince olanak saglamak yiikiimliiliiglinii icerir. Sosyal Devletin temel amag ve gorevleri,
sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir."

Yine Yiice Mahkemeniz bir kararinda da "Sosyal Hukuk Devleti"ni soyle
tanimlamaktadir;

"Insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve
teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli
olarak diizenleyen, 0zel tesebbiisiin gilivenlik ve kararlilik igerisinde c¢aligmasini saglayan,
calisanlarin insanca yagamasi ve g¢alisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal,
iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlari koruyan, igsizligi onleyici, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagilmasini saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk devleti kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini ylikiimlii sayan hukuka bagli, kararlilik i¢cinde ve gercekei bir 6zgiirliik
rejimini uygulayan Devlet "Sosyal Hukuk Devleti"dir.

Devlet vergi koyarken, vergiyi kaldirirken, vergiyi degistiritken "Sosyal Hukuk
Devleti"nin taniminda ifade edilen unsurlar1 dikkate alacak ve bu unsurlara ters diismeyecektir.
Zira sosyal ve ekonomik haklar diginda kalan diger hak ve oOzgiirliklerin de vergi
diizenlemelerinden etkilenecek yonleri bulunmaktadir. Genelde, Devlet gelir ve
giderlerinin sdzkonusu oldugu her alanda vergi iliskisi dogal bir sorundur. Vergi diizenlemeleri
hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip, sosyal hayati etkileyen yasama islemleridir.
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Anayasamizin yukarida bahsi gegcen 73. maddesinin Ongordiigii "Mali giice gore
vergilendirme" ilkesi, "Sosyal devlet" telakkisinin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Zira ancak bu
ilkeye uyulmakla vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi saglanabilir.

Anayasamizda ifadesini bulan "Mali giice gore vergi" esasi, az kazanandan az, ¢ok
kazanandan ¢ok vergi alinmasini gerektiren bir ilkedir.

Iptalini istemekte oldugumuz Kanun, ileride maddelerinin iizerinde ayrintil1 bir bicimde
arz ve izah edecegimiz sekilde Anayasamiza, genel hukuk kurallarina, "Hukuk Devleti" ve
"Sosyal Devlet"e olan giiveni sarsacak, vergi ahlakini bozacak, miikelleflerde periyodik af
beklentisine yol agacak, vergi denetimini zedeleyecek ve vergi cezalariin caydirici etkinligini
azaltacak sonuglara neden olacak, yiikiimliilerde huzursuzluk yaratacaktir.

Anayasanin Oncelik, istiinlik ve baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel
kurallarina saygili olmayan Devletin "Hukuk Devleti" oldugundan s6z edilemez.

Masum gerekeelerin ardinda, {cilinclii sahislardan tahsil edilip, vergi dairelerine
yatirilmasi gereken Katma Deger Vergisini kanun kapsamina alarak haksiz kaynak transferine
yol acacak; vergisini zamaninda Odeyen vergi miikelleflerini magdur ederek vergi
beyannamesini zamaninda vermeyen ve vergi borcunu siiresi i¢inde 6demeyen miikellefleri
adeta odiillendirerek ve bu suretle esitlik ilkesini ihlal edecek; kapsam yoniinden nerdeyse
siirsiz, miktar yoniinden hemen hemenlimitsiz bir diizenlemeye gidilmesinin veya en azindan,
salt Devlete ekonomik ya da mali kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip
yikilmasina neden olacak yasalarin yapilmasinin elbette "Hukuk Devleti" ve "Sosyal Devlet"
ilkesiyle bagdasmasi miimkiin degildir.

Kald1 ki, Anayasanin 10. maddesinde yeralan "Esitlik" ilkesinden ayrilmay1
gerektirecek hakli bir gerek¢e ve kamu yarar1 da bulunmamaktadir.

Sézkonusu kanunun yalnizca maddi ya da esasa iligkin hiikiimleri ile degil, 6ngordiigii
konularda "Hakkin kullaniomi"nin esasli kosulu olan "Siire" ve "basvuru mercii" gibi ana
unsurlar bizzat diizenlemeyip yiirlitme organinin takdirine birakmasi agisindan da Anayasaya
uygunlugunu tartismak gerekir. Gergekten bu agidan siradan ve 6nemsiz bir yasama ihmali
degil, Anayasaya aykir1 diisecek derecede agir ve dnemli bir yasama boslugunun mevcudiyeti
ortadadir.

Hi¢ kuskusuz yasa koyan parlamentolarda sayisal cogunluk mesruiyetin ya da
hukukiligin tek kaynagi olamaz. Diger bir anlatimla, sayisal cogunluga hukuktan da iistiin bir
islev tanimak "Hukuk Devleti" ilkesi ile bagdastirilacak bir davranis degildir. Aksi halde
hukuka, hukukun ve tabiatiyla Anayasanin 6ngordiigii temel niteliklere uygun davranmayan
parmak ¢ogunluklarinin kaba kuvvetten 6te bir anlam tasimayacagi agiktir.

Yasa Tasarisinin Yiice Meclis'te goriigiilmesi sirasinda, keza Sayin Cumhurbagkani'nin
veto gerekgesinde one stiriilen aykiri diistincelere itibar  edilmemesi,
uyarilarin gozoniine alinmamasi "biz yapariz olur" zihniyetinin egemen olmasi ciddi ve
endiseyi gerektirecek bir tutumun varligini ortaya koymaktadir.

B- Teknik olarak :
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Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirnrmi Hakkindaki
3787 sayili Kanun incelendiginde 213 sayili Vergi Usul Kanununa giren Vergi, Resim,
Harglarin tamaminmi igermekte oldugu ve bu alacaklarin Gecikme Zammi faizi ve Vergi
Cezalarinin %30'unun 4 esit taksitte 6denmesi halinde olan vergi davalarindan da vazgecilmesi
kosulunun arandig1 goriilmektedir. Bunlar 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore kesinlesmis
kamu alacaklar1 olma niteligini tasimaktadirlar.

Kesinlesmis kamu alacaklarindan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanunun 48 inci maddesi uyarinca tecil edilip de tecil sartlarina uygun olarak
borcunu 6demeyen miikellefler de kalan kisim i¢in bu Kanundan yararlanacaklardir.

Kesinlesmemis veya ihtilafli kamu alacaklar1 ise bu kanun yiiriirliige girdigi tarihde;

A- Vergi Mahkemeleri

B- Bolge Idare Mahkemeleri

C- Danistay

nezdinde ihtilafli hale getirilmis, dava a¢ilmis veya heniiz dava agma siiresi
bitmemis, ikmalen, resen veya idarece tarh edilen Vergi, Resim ve har¢larin tamami ile bunlara
bagli gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayr1 ayr1 % 30'unun 4 esit taksitte
Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar tamamen Odenmesi ve ihtilaf
yaratilmamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgecilmesi sart1 ile gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarmin kalan % 70 den vazgecilmesi hiikmiinden yararlanmaktadir. Burada
kanundaki ayr1 ayr ibaresi ¢cok onemlidir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunumuza gore elde
edilen vergiler yine 213 Sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri dogrultusunda verilen
beyannameler {izerinden tarh ve tahakkuk ettirilir. Bu hiikiimlere gore beyanlar;

A- Yillik Gelir Vergisi Beyani,

B- Yillik Kurumlar Vergisi Beyani,

C- Katma Deger Vergisi Beyani,

D- Muhtasar Beyanname,

E- Damga Vergisi Beyannamesi,

F- Emlak Vergisi Beyannamesi,

G- Veraset Vergisi Beyannamesi,

seklinde siralanirlar. Bunlar icerisinde cinslerine gore yilda 1 kez, 4 yilda 1 kez, ayda 1

kez, 3 ayda 1 kez verilebilmekte ve ayrica her verilen beyannameler bir vergi dénemini
igermektedirler.

Ornek
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1- Katma Deger Vergisi Beyannamesi her ay verilmekte, sadece nakliyeciler isterlerse
3 ayda bir Katma Deger Vergisi Beyannamesi vermektedirler.

2- Muhtasar Beyanname (Stopaj) beyannamesi de 10 kisiden fazla is¢i calisan
miesseselerde ise 3 ayda bir verilmektedir.

Kanun yukaridaki agiklamalarda anlagilacag: gibi, "vergi alacagi"ni;

A- Kesinlesmis Vergi Alacagi,

B- Kesinlesmemis Vergi Alacagi,

C- Ihtilafli Vergi Alacag,

baslig altinda toplamistir. Bu ii¢ baslik ise ayr1 ayr1 incelendiginde;

A- Kesinlesmis Vergi Alacagi;

- Miikelleflerin (Gergek ve Tiizel) ilgili donemlerde vermis olduklart beyanlara
istinaden kendilerine beyanlari iizerinden tahakkuk eden vergilerdir. Bunlara (beyanlara) yine
yasalar geregi itiraz edilemez.

- Kesinlesmis vergi alacaklarimin bir dogus sekli de incelemelerle dogan vergi
matrahlarina, idarece salinan Vergi, Harg, Cezalar ve bunlara bagh olarak gecikme zammi ve

gecikme faizidir.

Bir miikellefin incelenmesi genel inceleme (yaygin denetim) veya sikayet yolu ile olur.
Yapilan incelemelerde ortaya ¢ikan vergi matrahi, bir bakima vergi kacagidir.

- Bu incelemede inceleme elemaninca bulunan matrah farklarinin meydana gelisginin bir
¢ok sebebi vardir.

I- Az Matrah Bildirmek,

II- Kanunen Kabul Edilmeyen Giderleri Vergi Matrahindan Diigmek,

III- Naylon Fatura Bularak Vergi Zayiatina Sebep Olmak,

IV- Kesmis Oldugu Faturalar1 Gelir Kaydetmemek,

Bu maddeler cogaltilabildigi gibi kendi aralarinda da daha bir ¢ok nedenlere
dayanabilmektedir. Bu davraniglarda bulunan miikellefleri tesbit edip vergi odettirmek
gerekirken onu affetmek esitlik ilkesine aykiridir. Ciinkii vergi verenle vermeyen ayirt
edilmemis olmaktadir.

B- Kesinlesmemis Vergi Alacagi

Kesinlesmemis vergi alacagi inceleme safhasi bitmis, incelemeye gore tanzim edilmis
olan rapora istinaden bulunan vergi matrah1 ve bunlara bagh Harg, Ceza, Gecikme Zammi ve
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Faizlerini dairece tarh ve tahakkuk sathasinda bulunan alacaktir. Bunlarin da af kapsamina
alinmasi esitlik ilkesine aykiridir.

C- Ihtilafl1 Vergi Alacag1

Gergek ve Tiizel kisilerin beyanlar1 haricinde idarece bulunan matrah fonlarina yine
idarece miikelleflere tahakkuk ettirilen (ikmalen veya resen) vergi, resim, har¢ ve bunlarin
asillarina uygulanan gecikme zammui ve faizlerine itiraz edilmis olmasi halinde s6z konusudur.
Bu itiraz yollarindan yukarida belirtilen mercilerden her hangi birine miiracaat edilmis olmasi,
verginin ihtilafli hale gelmesi demektir. Bu ihtilaflardan vazgegilmesi halinde ve kanunda
belirtilen esaslar dogrultusunda 6deme kosuluyla miikellefler, bu aftan yararlanacaktir.

213 Sayilt Vergi Usul Kanununun uzlagsma hiikiimlerinden yararlanmis olanlar 1 inci
madde hiikmiinden kanun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle; ayrica uzlagsma hiikiimlerinden
yararlanmak i¢in basvuruda bulunmus ve bunlara uzlasma giinii verilmis ve bu uzlagsma giinii
gelmemis ve uzlasma saglanmamis, ancak dava agma siliresi gegcmemis alacaklar da bu
kanundan yararlanirlar.

Kanunun 3 {incii maddesi ise 3505 sayili Kanun geregince Asil Addolunan Gecikme
Zammi ve Gecikme Faizleri de bu Kanun kapsamina alinmistir. Bu takdirde 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinin 3505 sayili Kanunun 24
tincli maddesiyle degisik 3 iincii fikras1 uygulanmaz. Gecikme Zammi ve Gecikme Faizleri
1.1.1990, 1.1.1991 ve 1.1.1992 tarihleri itibariyle asil addolunma islemi yapilmaksizin
hesaplanir.

3505 sayili Kanun; vergisini zamaninda édemeyen ve bunu aliskanlik haline getiren
miikelleflerin bu aligkanliklardan vazge¢mesi ve zamaninda 6denmeyen veya tahsil edilemeyen
vergilerden dolayr hazinenin zarar gdormesini Onlemek; vergisini vadesinde Odeyenle
odemeyeni bir tutmamak bakimindan hazirlanan bir yasadir. Iptali istenen yasa ile, bunun
kaldirilmas1 ve "10.12.1988 tarihinden sonra vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan
gecikme zammi, ile 19.12.1988 tarihinden sonra tahsil edilebilir hale gelen gecikme
faizlerinden asil addolunarak 6denen miktarlar bu Kanuna gore ddenecek miktarlardan fazla
olmasi halinde aradaki fark iade edilmez" ibaresi eklenerek kanun geriye c¢alistirilmak sureti ile
uygulama dejenere edilip, vergi otoritesi zedelenmis ve vergi baglilig1 veya (vergi aligkanligi)
vergi 6deme aligkanligi i¢in yapilan ugraslarin sonugsuz kalmasina

sebebiyet verilmis olacaktir.

Kanunun II nci boliimiinde yer alan inceleme ve tarhiyat safthasinda bulunan islemler ile
ilgili olan kanunun 4 {incii maddesinde; 1.1.1992 tarihinden Onceki donemlere ait beyana
dayanan vergilerde, bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin olarak, kanun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baslanilmis olmasina ragmen kanunun yiirtirliige girdigi giine
kadar tamamlanamamis olan vergi incelemeleri ile takdir olunacak islemlere devam
edilecektir. Bu islemler tamamlandiktan sonra idarece tarh edilen vergilerin

asillar1 alinmak suretiyle bunlara bagli cezalar ile hesaplanacak olan gecikme zammi,
gecikme faizi 15 giin igerisinde 6denmesi halinde gecikme faizi ile vergi cezalarinin % 90'indan
vazgecilir.
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Bu hiikiim vergiyi kasten kagiranlara verilmis olan bir miikafattir. Bunun anlamu ise,
"sen vergi kacirmaya devam et" demek oldugu gibi vergi aligkanliinin da silinmesine goz
yumarak vergi adaletinin adaletsizlige doniistliriilmesidir.

Bu Kanundan yararlanan miikellefler hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359
uncu maddesine gore kamu davasi agilamaz agilmig bulunan davalar ise siirdiiriilemez.

Kanunun 6 nc1 maddesi olan Pismanlik Beyan da ise tam bir vergi kacirma ortami
dogurmaktadir. Ciinkii Yasaya gore 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ve beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannameler ile 30.4.1992 tarihine kadar 213
sayili Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine gore beyan edilen matrahlar {izerinden
aliacak vergiye bagli pismanlik zammi resim ve harclardan ayr1 ayr1 donemler icin % 10'un
bu tarihe kadar 6denmesinden sonra kalan % 90'1 af olunur. Bu hiikiim Emlak Vergisi i¢inde
gecerlidir.

Burada miikellefler bilhassa ayn1 Kanunun 7 nci maddesine girmeyen 1.1.1992 den
30.4.1992 donemlerindeki vergi kayip ve kacagini Onlemek i¢in ve bunun cezalarindan
kurtulmak amaciyla pismanlik beyani verecekler ve cezalarin % 90'indan faydalanacaklardir.
Bu da hem vergi sistemimizin dejenere olmasi hem de vergi otoritesinin zayiflamasina
sebebiyet verecektir. Bu hiikiimde Anayasamizin 73 {incii maddesine aykiridir.

Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Arttirilmast
Hakkindaki 3787 sayili Kanunun 7 nci maddesigergek ve tiizelkisilerin vermis olduklar1 gelir
vergisi beyannamesi ile kurumlar vergisi beyannamelerinde gostermis olduklar1 vergiye tabi
matrahlarin1 zamaninda beyan verilmemis olsa dahi 30.4.1992 tarihine kadar;

A- 1987 takvim yili i¢in artirilacak matrah 1.500.000.-TL den az olmamak kayd ile
beyanin % 40',

B- 1988 takvim yil1 i¢in artirilacak matrah 2.500.000.-TL den az olmamak kaydi ile
beyanin % 35',

C- 1989 takvim yili i¢in artirilacak matrah 4.000.000.-TL den az olmamak kaydi ile
beyanin % 30'u,

D- 1990 takvim yil1 i¢in artirtlacak matrah 6.000.000.-TL den az olmamak kaydi ile
beyanin % 20'si,

Kurumlar vergisine tabi miikellefler tarafindan ise beyan ettikleri beyannamelerde zarar
beyan etmis olsalar veya hi¢ beyanname vermemis olsalar dahi, yukardaki % lik oranlarda 1987
de 5.000.000.-TL den 1988 de 8.000.000.TL den 1989 da 13.000.000.- TL den 1990 y1l1 i¢inde
20.000.000.-TL den az olmamak kayd ile bu artirirmlardan dogan matrah farkindan ise gelir
vergisi miikelleflerinden % 40 kurumlar vergisi miikelleflerinden % 50 oraninda
vergilendirilmek ve bunlar iizerinden ayrica herhangi bir vergi veya S.S.D.Y., S.Y.D.T.F.,
Crraklik, Meslek ve Teknik Egitim Gelistirme Yayginlastirma Fonu alinmak suretiyle
yararlanacaklardir.

Ayrica, 7 nci maddenin 5 inci bendinde belirtilen ve gelir vergisi kanununun 94 {incii
maddesinin A fikrasinin 8 inci ve 15 inci bentlerinde gelir vergisi tevkifatina tabi kazang ve
iratlarinin bulunmasi halinde vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamasi bunlarinda
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belirtilen nisbette artirilmasi gerekir. Ayrica, gelir vergisi kanununun 94 iincli maddesinin A
fikrasinin 8 inci ve 15 inci maddeleri geregince kazang ve iratlarin muhtasar beyanname ile
beyan edilmis olmas1 halinde bu yillara iligkin olarak 1 inci fikrada belirtilen vergi inceleme ve
denetlemeye ve  sonucunda  herhangi  bir tarhiyata  sebebiyet  verilmemesi
icin tevkifat matrahlarinin da 30.4.1992 yilina kadar 1987 yil1 i¢in % 14, 1988 yil1 i¢in % 13,5,
1989 yil1 i¢in % 13, 1990 yil1 i¢in % 12 vergilendirilmesi gerekir.

Miikelleflerin 7 nci maddede belirtilen ve yukarida agiklanan oranlar dahilinde daha
once beyan edip vergi tahakkuk ettirmis olduklart matrahlar1 artirdiklar1 yillar olan 1987, 1988,
1989, 1990 yillarina ait kanunen tutmak zorunda olduklar1 defter ve belgeleri incelenmeyecek
miikelleflerin kendileri hakkinda bu yillara iliskin daha sonra herhangi bir tarhiyat
yapilmayacaktir.

Bu hiikiimle vergi adaleti tamamen sabote edilmis olacaktir. Ciinkii matrah
artirnmindan faydalanan beyanname sahiplerinin igerisinde naylon fatura kesenlerden tutunda,
hayali ihracatgilara kadar suiniyetle kisiler mevcut olacaktir. Ulkemizde Vergilendirilmis
Kazan¢ Kutsaldir. Bu yasayla adeta kagirilan vergiler kutsaldir olgusu olusmakta vergi
denetiminin ciddiyeti kalmamaktadir. Anayasamizin 65 inci maddesinde belirtilen "Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasayla belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir" yiikiimliiliigiiniin
yerine getiremiyeceginden bu Kanun Anayasamizin 73 iincii maddesine aykiridir.

Kanunun 8 inci maddesinde ise, Katma Deger Vergisinde Matrah Artirim1 mevcuttur.
Gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin vermis olduklar1 katma deger vergisi
beyannamelerini de Kanunun 7 nci maddesindeki usul ve esaslar ¢ercevesinde artirdiklari
tutarlarin % 20 sini katma deger vergisi olarak ddemeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak
katma deger vergisi incelemesi ve ilgili yillara ait herhangi bir tarhiyat yapilamaz.

Bu Kanunun 6 nc1 ve 7 nci maddeleri birbirleriyle celiskilidir. Soyleki, 6 nc1 madde
1987, 1988, 1989, 1990 yillarina ait matrah artirimin1 getirmektedir. "matrah" vergiye esas
degerdir. Bu deger sene i¢indeki kazanglardan masraflarin ¢ikmasiyla meydana gelmektedir.
Aynmi Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen katma deger vergisi bu hesaplar igerisinde
mevcuttur. Hem ilgili donemlere ait matrah artirimi yapilacak hem de KDV vergisinden artirimi
yapilacak. Bu nedenle bir donem dolayli yoldan iki defa artirima tabi tutulmus olacaktir. 6 ve
7 nci maddelerden 7 nci maddeye uyulmamasi halinde uygulanacak miieyyide 6 nc1 maddeye
aykirt olacagindan kanun kendi icerisinde kargasalara meydan vermis olacaktir.

Kanunun 4 {incli boliimiinde belirtilen "igyeri kapama, kacakeilik ve kagakciliga
tesebbiis, cezalarinin uygulanmayacag haller ve bunlarla ilgili sartlar" baslig1 altinda belirtilen
bu miieyyidelerin amaci "caydiriciliktir" Devlet iptalini istedigimiz yasa ile bu gorevini yerine
getirmedigi gibi bu sisteme uymayan vergi kagirmay1 adet edinmis olan kisileri bagislamakla
vergi toplamadaki caydiriciligini kaybetmektedir.

Anayasanin Baslangic Boliimii ve Maddelere Iliskin Aykirilik Gerekgeleri

Anayasanin baglangi¢ boliimiiniin sekizinci fikrasi "Her Tiirk Vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;" hiikmiinii amirdir.
Iptalini istedigimiz 3787 sayili Kanun asagida maddelere iliskin aykirilik gerekcelerinde de
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goriilecedi iizere genel olarak Anayasanin 0Oziine ve baslangicinda belirtilen temel ilkelere
aykirilig1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

1- Yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasaya aykiriligi:

A- Bu madde hiikmii ile devlete karsi gorevlerini zamaninda yerine getirmeyen
miikellefler affedilmektedir.

Vergi cezasi, gecikme zammi ve gecikme faizi; vergi 6deme aligkanligi kazandirmak
icin ihdas edilmis miiesseselerdir. Boylece devletin ve toplumun hakki olan payi, vergi
miikelleflerinin isletmelerinde isletme sermayesi olarak kullanmasini 6nlemek amaglanmustir.
Bu anlayistan hareketle mevzuatimizda bir yil iginde biriken vergi ceza ve faizlerinin ana
paraya eklenerek ertesi yil i¢in bor¢ aslina donlismesi ongoriilmiistiir. Bu uygulama piyasada
cari faiz oranin1 yakaladig icin, caydiricilik biiyiik 6l¢iide gerceklesmektedir.

Esasen yasa ile vazgecilen faiz, zam ve cezalari, s6z konusu olduklart miktar ve oranda,
gorevlerini zamaninda ve dogru yapan, ya da miimkiin olabildigince bunu en erken zamanda
yerine getirme gayretinde olan miikelleflerce 6denmistir. Bu durumda hiisniiniyet adeta
cezalandirilmis olmak sonucuna maruz birakilmakta, suiniyet miikafatlandirilmaktadir. Boyle
bir diizenlemeyi Anayasamizin esitlik ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ayrica
Anayasamizin; "Herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline gore, vergi 6demekle
yikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi1 Maliye politikasinin sosyal amacidir."”
diyen 73 {incii maddesi karsisinda bu diizenlemeyi kabul etmek miimkiin degildir.

Ote yandan diizenleme yapilirken herhangi bir sinir konulmaksizin vazgegilen faiz, zam
ve cezalar1 nedeniyle devlete karsi gorevlerini yerine getirmeyerek biiylik miktarda borg
biriktirmis olanlarla, ihmal ve kusurlar1 ya da 6deme giiclik veya ekonomik gii¢siizliik
nedeniyle az miktardaki bir borcunu 6deyememis olanlar arasinda da bir ayirim yapilmamastir.
Bu haliyle her haliyle her tiirlii adalet duygusundan uzaklasilmis, miikelleflerin bundan sonrasi
icin de bor¢larin1 6dememeleri adeta tesvik ve tahrik edilmis olmaktadir. Bu hal dahi
Anayasamizda vergi agisindan sozii edilen sosyal amagla bagdastirilmasi biisbiitiin miimkiin
olmayacak bir durumu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kesinlesmemis veya ihtilafli kamu alacaklar1 konusundaki 2. madde hiikkmii ise vergi
Bolge Idare Mahkemesinde veya Danistay nezdinde ihtilafl1 hale gelmisse veya miikellef heniiz
dava agma sliresini gecirmemis ise re'sen veya ikmalentarh olunan vergi ve benzeri alacaklar
olmadan, biiyiikligiine bakilmadan ve hangi tarihte dogdugu dikkate alinmadan bir
diizenlemeye tabi tutulmasi, kamu vicdanini zedeleyecek ve Anayasamiza aykirilik ile malul
olacaktir.

B- 1 ve 2 nci maddelerin uygulanmasinda "Bagvurulacak Mercii" ve "Basvuru
Siiresi"nin yasa ile belirlenmemis olmasi Anayasamizin 87 nci maddesine aykiridir.

Gergekten vergi dairesi ile ihtilaf halindeki miikellef; vergi dairesine mi, yoksa vergi
mahkemesine mi bagvurarak vergi ihtilafindan vazgectigini beyan edecektir. Yasa metninde bu
hususa yer verilmemistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesi; "Feragat" ve "Kabul"
hakkinda Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununun uygulanacagini amirdir. Feragat
beyam1 HMUK'nun 91 inci ve diger maddelerine uygun olarak yapilmak
zorundadir. Dolayisiyle dava agilmis uyusmazliklarda feragatin taraf olan Vergi Dairesine
degil, uyusmazligi ¢é6zmekle yiikiimlii yargi merciine yapilmasi gerekir.

Kanunda "Bagvuru Siiresi" de belirtilmemistir. Gergekten ddeme taksitleri; "Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim 1992 sonuna kadar" seklinde yasada bir ifade yer almakla beraber,
basvuru siiresi (en son bagvuru tarihi) de belirtilmemistir. Yasanin 5 inci, 6 nci1 ve
7 nci maddelerinde bagvuru siireleri (.../.../1992 tarihine kadar) seklinde belirtilmis olmasina
karsilik, yasanin 1 inci ve 2 nci maddesinde bu hususun belirtilmemis olmast eksik bir
diizenlemedir.

Yasalarin 6ngordiigii haklarin kullanilmasinin siireye baglandigi durumlarda, bu
stirelerin de yasalarda ongoriilmesi, hukuka gilivenilirligin ve bunun dayandigi bir Anayasa
ilkesi olan Hukuk Devleti ilkesinin zorunlu bir geregidir. Bilindigi gibi doktrinde ve igtihatlarda
kabul edildigi lizere, yasama ve yiiriitmenin faaliyet alanlar1 birbirinden farklidir.

Siire kanunla ongoériilen bir hakkin kullanilmasinin zaman itibariyle unsurunu
olusturuyor. Bir baska anlatimla hakki 1skat ediyor ise, esaslinoktalardan birisi oldugu i¢in
mabhiyeti itibariyle yasama yetkisine giren bir nitelik tasir. Bu nedenle 3787 sayil1 yasanin vergi
mikelleflerine tanidigi hakkin kullanimini siirlayan, hak diisiiren siirelerin yasada yer
almamas1 Anayasamizin 2 nci maddesinde ongoériilen Hukuk Devleti ilkesiyle, yiiriitmenin
gorev ve yetkisini sinirlayan 8 inci maddesine agikga aykiridir.

2- Yasanin 3 iincii Maddesinin Anayasaya Aykirilig :

Bilindigi gibi son yillarda ekonomimize ariz olan yiiksek enflasyon nedeniyle, kamu
alacaklarinin enflasyon karsisinda erimemesi amaciyla mevzuatimizda bazi diizenlemeler
yapilmig ve bdylece olusturulan uygulama da biiyiik 6lciide yerlesmistir. Bu suretle kamu
alacag1 ddendigi tarihte degerini muhafaza edebilme imkanina kavusturulmustur. Ote yandan
bir kisim miikelleflerin, piyasa kosullarindaki cari faiz nedeniyle, 6demesi gereken kamu
alacagin1 6demeyip isletme sermayesine katmasi ve bundan haksiz yere nemalanmasi 6nlenmis
olmaktadir.

Iptalini istedigimiz yasanim 3 {incii maddesi, yukarida arz ve izah etti§imiz yontemden
uzaklagmakta, 6183 sayili Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 51 inci
maddesinin 3505 sayilt Kanunun 24 {inci maddesiyle degisik 3 iincii fikrast hiikmiiniin
uygulanmasini Onlemekte, gecikme zammi ve gecikme faizlerinin 1.1.1990, 1.1.1991 ve
1.1.1992 tarihleri itibariyle "asil addolunma" iglemi yapilmaksizin hesaplamasini 6ngor-
mektedir.

Boylece, miktar itibariyle herhangi bir limit de s6z konusu olmadigindan zamaninda bir
deger ve anlam ifade eden miktarlar, getirilen yeni diizenleme ile erozyona ugrayarak,
fevkalade deger kaybetmis olarak miikellefi haksiz bir menfaatin sahibi kilmaktadir. Bu
uygulama,esitlik ilkesine de, Anayasamizin 73 iincii maddesinin mana ve ruhuna da uygun
diismeyen bir duruma yol agmaktadir.

3- Yasanin 4 {incli Maddesinin Anayasaya Aykirilig: :
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Yasanin 4 iincli maddesinin incelenmesinden de anlasilacagi {izere, bu maddeden
yararlanma i¢in bagvuru siiresi, 1.1.1992 6ncesi donemlerle ilgili olup da yasanin yiiriirliilk
tarihinden dnce baslanilan vergi incelemesinin inceleme elemani tarafindan Vergi inceleme
Raporu'nun ya da Takdir Komisyonu tarafindan Takdir Komisyonu Kararinin Ikmal edilmesi
ve miikellefe tebliginden itibaren (15 giin icinde) baslatilmaktadir. incelemenin ne zaman
bitirilecegi belirsizdir, bu yasadan yararlanmak i¢in incelemenin tamamlanmasi bakimindan
kesin bir silire getirilmemesi, incelemenin yillarca stirmesi halinde yiirtirliik tarihinden 6nceki
belli vergilendirme déonemleri hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen yasanin inceleme safhasindaki
bu vergi alacaklari i¢in adeta kalici nitelik arzetmesi gibi bir sonu¢ dogurur.

Yasadan yararlanmak isteyip de inceleme asamasinda olan miikellefler i¢in, bagvuru
siiresinin belirsiz, inceleme asamasinda olmayanlar i¢in belirli kilinmasi, yasadan yararlananlar
arasinda Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi, vergi
incelemelerinin (en son .../../1991 tarihine kadar) bitirilmesi gerektigine iliskin
bir diizenlemenin yasada yer almamasi Kanun Yapma Teknigine uyarsizlik nedeniyle
Anayasanin 87 nci maddesine aykiridir.

4- Yasanin 5 inci ve 6 nc1 Maddelerinin Anayasaya Aykiriligi :

Yukarida 1 inci, 2 nci, 3 {incii ve 4 iincii maddelerle ilgili arz etmeye calistifimiz
aciklamalar, kendi ilgi alanlari itibariyle 5 inci ve 6 nc1 madde hiikiimleri i¢in de ayni ile gegerli
olup, bu madde hiikiimleri de esitlik ilkesi ve Anayasamizin 73 iincii maddesine aykirilik
halindedir.

5- Yasanin 7 nci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi :

Yasanin 7 nci maddesinin 5 inci fikrasi ile yasadan yararlanacak kurumlar vergisi (K.V.)
miikelleflerinin yasanin yiiriirliik tarihinden 6nceki donemlerde kurumlar vergisi beyannamesi
vermis olmalar1 ve beyannamelerine G.V.K. Md. 94/A-8 ve 15 uyarinca gelir
vergisi tevkifatina tabi kazang ve iratlarini ithal etmeleri ve muhtasar beyannamelerini yasal
siire i¢cinde vermis olmalar1 halindeki yiikiimliiliikleri;

Yasanin 7 nci maddesinin 6 nc1 fikrasinda ise, yasadan yararlanacak kurumlar vergisi
mikelleflerinin yasanin ylriirliikk tarihinden 6nceki donemlerde G.V.K. Md.94/A-8 ve 15
uyarinca gelir vergisi tevkifatina tabi kazang ve iratlar1 i¢in muhtasar beyanname vermemis
olmalar1 halindeki ytikiimliiltikleri;

diizenlenmistir.

Kisaca, yasal diizenleme ile goriinlirde muhtasar beyanname verenler igin ayri
vermeyenler i¢in ayr1 maddi yiikiimliliikler getirildigi izlenimi edinilmekte ise de, yasal
diizenleme irdelendiginden muhtasar beyanname verme yiikiimliiliiklerini yasal kosullar1 iginde
stiresinde yerine getirenler ile getirmeyenler arasinda bir ayirim gozetilmedigi goriilmektedir.
Ornegin; Sanayi iiriinleri ihrag istisnasindan yararlanan ve % 10 gelir vergisi

tevkifatina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirip muhtasar beyannamesini veren bir
kurumlar vergisi miikellefi ile, yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, muhtasar beyanname
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vermeyen, % 10 gelir vergisi tevkifat tutarini yasal siiresi icinde 6demeyen ayn1 durumdaki iki
miikellefi karsilastirdigimizda ekteki tablo elde edilir.

Daha o6nce (GVK Md.94/A-B ve 15 geregi) Muhtasar Beyanname Veren K.V.
Miikellefinin Durumu (000 TL.)

Sanayi Uriinleri Odenen Stopaj Odenecek;

Yili Thracat Istisnasi Tutar1 (%) Artirim Orani Ek. G.U. Stopaii

1987 100.00010.000 % 40 4.000
1988 200.00020.000 % 35 7.000
1989 300.00030.000 % 30 9.000
1990 400.000 _40.000 % 20 8.000

100.00028.000

Gortildiigii gibi bu miikellef yasal siiresi iginde 100.000. TL. 3787 sayili Yasanin 7.
maddesinin 5. fikras1 geregi 28.000. TL. olmak iizere toplam 128.000.- TL. G.V. Stopaj1
0demek durumundadir.

Daha once (G.V.K. Md. 94/A-8 ve 15 geregi) Muhtasar Beyanname vermeyen K.V.
Vergisi Miikellefinin Durumu :

Sanayi Uriinleri3787 Sayili Yasa 7. Madde 6 Fikras1 Odenecek

Yili Ihr.Istisnas1 Tutari Geri__Odenecek G.0.Stopaiji
Vergi orani
1987 100.000 % 14 14.000
1988 200.000 % 13.5 27.000
1989 300.000 % 13 39.000
1990 400.000 % 12 48.000
128.000

Goriildiigi gibi, daha 6nce miikellefiyetini yerine getiren miikellefle yerine getirmeyen
miikellef arasinda bir ayirim gozetilmemekte, birincisi 100.000 TL'sin1 yillar 6nce 6demis iken,
28.000 TL.y1 simdi, ikincisi 128.000 TL'nin tamamimi simdi 6demektedir. Bu iki miikellefin
ticari yagsamda bir

birinin rakibi oldugunu kabul ettigimizde, miikellefiyetini yasal siiresi i¢inde yerine
getirenin enflasyon cezasina tabi tutularak fakirlestirildigi goriilmektedir. Oysa yasanin 7.
maddesinde zarar beyan edenlerin zararlar1 kabul edilmeyerek belli tutarda asgari kazang beyan
etmeleri saglanarak, daha once beyan eden miikellefler, daha 6nce kazan¢ beyan etmeyen
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mikellefler karsisinda korunmakta, kisacasi kazang beyan edenle zarar eden bir tutulmaktadir.
Muhtasar beyanname veren ile vermeyenin yasanin 7. maddesinde bir tutulmasi, Anayasanin
10., 73. ve 87. maddelerine aykiridir.

Ihtilaf halindeki vergi alacaklar1 hakkinda davasindan feragat ederek ya da matrah
artirnm1 yoluyla, ya da 6demedigivergiler i¢in pismanlikla beyanda bulunarak 3787 sayili
Yasadan yararlananlar ile bu kisilerle ticari islemlerde bulunmus olmalarina karsilik 3787 sayili
Yasadan yararlanmayan ya da yararlandirilmayanlar arasinda mali ve cezai farkliliklar
olusmaktadir.

Bir ticari olayda genellikle iki ana taraf vardir, mali satan satici, mali alan alic1. Satici,
faturasiz ya da giimriiksiiz mal satarak V.U.K ve Giimriik Kanununa muhalefet etmesine
ragmen 3787 sayili Yasadan yararlanma kosullarini yerine getirdigi takdirde mali ve cezai
sorumluluktan kurtulmaktadir.

Ayni malin alicis1 3787 sayili Yasadan yararlanma kosullarini yerine getirmemisse,
vergi kagakeist ya da giimriik kacakgist olarak yargilanmaya devam edecek belki de hiikiim
giyecektir. Oysa, faturasiz ya da glimriiksiiz mal saticis1 olayin asli faillerinden birincisi
olmasina ragmen ceza gormeyecektir. Ceza Hukuku yoniinden su¢ ortadan kalkmamakta,
suclulardan biri affedilirken 6tekisi cezalandirilmaya devam edilmektedir.

Yasanin 7. maddesinde matrah artiriminda bulunarak, mali ve cezai sorusturma,
kovusturma ve yargilamadan kurtulacaklar, bir ticari islemdeki alici-satic1 seklindeki iki taraf,
hatta ticari iligki zincirine dahil komisyoncu, ticari vekil, ticari miimessil v.b. kisilerden olusan
biitlin bir topluluk yani taraflarin tiimii olmadik¢a, 3787 sayili1 Yasadan bunlardan birinin bile
yararlanmamasi halinde, yararlanan kisi kayirilmis, yararlanmayan kisiler mali ve cezai isleme
tabi tutulmaya devam edilmis olacaktir.

Kayrilan kisiye 3787 sayili Yasa belli bir bedel 6deme yiikiimliiliigli getirdigine ve bu
da belli bir ekonomik gii¢ gerektirdigine gore, yasadisi islem yapip da ekonomik giicii yerinde
olanlar 3787 sayili Yasadan yararlanacak, olmayanlar yararlanamayacaktir. Faturasiz,
belgesiz esdeyisle kayit dis1 (gayri resmi) ticari islem Devletin yasalarina bir bas kaldiridir.
Devletin yasalarina bagkaldirip da 3787 sayili Yasadan yararlanan bir kismin "Matrah Artirim1"
yoluyla sembolik olarak mali yonden cezalandirilmasi, yasadan yararlanmayan bagka bir
kisminin mali ve cezai yonden sorusturma, kovusturma ve yargilamaya devam edilmesi,
Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

6- Yasanin 8. maddesinin Anayasaya Aykiriligi:

Ote yandan iptali istenen, "Baz1 Kamu Alacaklarmin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve
Matrah Artirrmi Kanunu"nun 8 . maddesi KDV matrah artirimin1 6ngérmektedir. Gelir ve
Kurumlar Vergisine tabi miikelleflerin bu kanunun 7. maddesinde yeralan matrah artirnminda
bulunan miikelleflerin yillar itibari ile artirmis olduklar1 matrah tutarlarinin % 20 sini KDV'si
olarak 6demeyi kabul etmeleri halinde miikellefler hakkinda 6demeyi kabul ettikleri donemler
ile ilgili olarak vermis olduklart KDV beyannameleri hakkinda herhangi bir inceleme ve
incelemeye bagli olarak herhangi bir tarhiyat yapilmayacaktir.

Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci maddeleri birbirleri ile celiskili olup, Tiirk Vergi

Sistemimize tamamen ters oldugu gibi Anayasanin 73 {incii maddesine aykir1 olup; bu aykirilik
su sekilde 6zetlenebilir:
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Bu Kanunun 7 nci maddesi matrah artirimini ihtiva etmektedir. "Matrah" miikelleflerin
beyanlarinda belirttikleri kazanglarin (karlarin) vergilendirilecek olan kismidir. (X) sahst 1987-
88-89-90 yillarinda 7 nci maddede belirtilen esaslar dogrultusunda vergiye tabi kisim olan
"matrah"larin1 artirmalar1 halinde ilgili yillar i¢in inceleme yapilamaz yani matrah artiriminda
bulunan (X) sahsinin defter ve belgeleri artirrmda bulundugu yillar i¢in inceleneceginden KDV
ile bir biitiin olan yillik beyannameye tabi gelir unsurlar1 (X) sahsin artirdig1 kadar kalacaktir.

Bu Kanunun 8 inci maddesi ise KDV matrahi artirmmidir. Vergi sistemimizde vergi
matrahlar1 miikelleflerin beyannameleri ile beyan etmis olduklar1 bedeller iizerinden tarh ve
tahakkuk ettirilirler. KDV'side beyan edilen ve "nihai tiiketiciden devlete 6denmek iizere alinan
bir vergi olup, daima ikinci sahislar tarafindan 6denir.

Su halde KDV'sini ikinci sahislar Devlete 6demek kayd ile tiiketiciden Devlet adina
tahsil etmektedirler. Eger 7 nci maddedeki esaslar dogrultusunda matrah artiriminda bulunan
(X) sahsin 8 inci maddede belirtilen KDV matrah artirrminda bulunmasi halinde bu kanunlari
yiiriitmekle gérevli Maliye ve Glimriik Bakanlig1 (X) sahsin Devlet adina tiiketiciden Devlete
O0denmek iizere alinmis olan KDV'sini (X) sahst kendi zimmetine gecirmis olacaktir. Bu da,
Anayasamizin 73 {incii maddesine aykir1 oldugu gibi esitlik ilkesine ters diismektedir.

Bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen KDV artirmrmin1 (X) sahs1 kabul etmeyip
7 nci maddede yillik beyannamematrahlarini artirmayr kabul etmis olmasi belli bash bir
anlagmazlik konusu alacaktir. Ciinkii Vergi sistemimizdeki diger beyana tabi olan (muhtasar)
stopaj beyannamelerde belirtilen vergi matrahlari ile bir biitiin olup, bu kanunun 7 nci ve 8 inci
maddeleri beyanname ile belirtilen matrahlarin vergi sistemimizdeki beyan esaslarina tamamen
aykirilik arz etmektedir. Zira artirimi biitiin beyanlari igermediginden bu kanun kendi iginde
dahi bir biitlinliik arz etmemektedir. Bu nedenle bu kanun vergi sistemimizdeki beyan esasina
da ayricalikla yaklasim getirmistir. Bu da yine Anayasamizin 73 iincii maddesine aykiridir.

Yasanin 9. maddesi de esas itibariyle 7 ve 8. maddelerinin ortak uygulama maddesidir.
Ilgisi itibariyle yukarida arz edilen Anayasaya aykirilik halinden aym sekilde etkilenmektedir.

7- Yasa'nin 10. maddesinin Anayasaya aykirilig::

Yasanin 10. maddesinin incelenmesinden de anlagilacagi tizere, bu maddeden
yararlanmak iizere yiikiimliiliiklerini yerine getiren miikellefler "V.U.K. madde 344. ve 358.
maddelerinde yer alan kagakg¢ilik ve kacakgiliga tesebbiis suglarini 1.1.1992 tarihinden 6nce
islemisler ise haklarinda mevcut" sorusturma, kovusturma ile yargilama sathasinda bulunan
kamu davalar1 ortadan kalkmaktadir. Yasanin 10. maddesinde, V.U.K. madde 344 ve 358.
maddelerde yer alan suglar igleyip de "infaz" safhasinda olan miikellefler i¢in bir diizenleme
getirilmemesi sonucu 1.1.1992 den once sug isleyen miikellefler arasinda bir ayirim yaratil-
maktadir.

Yasanin 10. maddesi uyarinca, gerekli yiikiimliilikleri yerine getirmeleri kosuluyla
1.1.1992 den 6nce V.U.K. madde 344 ve 358. maddeler kapsaminda sug isleyip de heniiz

hiikiim giymeyen ve infazlar1 baglamayanlar ile ilgili kamu davalar1 ortadan kalkmakta,

Yasanin 10. maddesinde 6ngoriilen sartlar yerine getirmelerine karsilik ayni nedenlerle
hiikiim giyerek cezalar1 (infaz asamasinda) olan ya da infaz asamasina gelenlerin hiirriyeti
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baglayici cezalarinin uygulanmasina devam edilmektedir. Oysa, yasanin 10. maddesinde
ongoriilen ytikiimliiliikleri yerine getirenler arasinda hiikiim giymemis olmayanlar-hiikiim
giymis olanlar, infaz asamasina gelmeyenler-infaz asamasindakiler seklinde bir ayirima
gidilmesi Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.

8- Yasanin 12. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Bu madde hiikmii diizenlenirken tipki 1. ve 2. maddelerle ilgili izahatimizda yer aldig
tizere "Bagvurulacak Merci" ve "Basvuru siiresi" belirtilmemistir. Ayn1 gerekgelerle Anayasaya
aykirilik bu madde hiikmiinde de mevcuttur.

9- Yasanin 13 ve 19. maddesinin Anayasaya aykiriligt:

a) Yasanin 13. maddesinin incelenmesinden de anlasilacagi {lizere, bu maddeden
yararlanmak {izere yiikiimliiliiklerini yerine getiren mikelleflerin; 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna aykir1 olarak
3.4.1992 oncesinde vergi dairesine verdikleri c¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle
haklarinda yiiriitiilen sorusturma, kovusturma ile yargilama safhasindaki kamu davalar1 ortadan
kaldirilmaktadir.

Oysa, 3167 sayil1 Yasa'ya aykiri islemleri nedeniyle yapilan sorusturma, kovusturma ve
yargilama sonucu hiikiim giyen ve cezalari infaz asamasinda olan miikellefler (3167 sayili
Yasanin 13. maddesinde belirli yiikiimliiliikleri yerine getirseler bile) Yasanin 13. maddesinden
yararlandirilmamaktadirlar.

Yasa'nin 13. maddesinde bu konuda bir diizenleme getirilmemesi sonucu, 03.04.1992
oncesinde vergi dairelerine karsiliksiz ¢ek vererek sug¢ isleyenler arasinda bir ayirim
yaratilmaktadir.

Yasamin 13. maddesi uyarinca gerekli yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri kosuluyla,
03.04.1992 6ncesinde 3167 Sayili Yasa kapsaminda karsiliksiz ¢ek verme sugu isleyip de heniiz
hiikiim giymeyen ve infazlar1 baslamayanlar ile ilgili kamu davalar1 ortadan kalkmakta,
Yasanin 13. maddesinde Ongoriilen yiikiimliilikleri yerine getirmelerine karsilik ayni
nedenlerle hiikiim giyerek cezalar1 infaz asamasinda olan ya da infaz asamasina gelenlerin
hiirriyeti baglayici cezalarinin uygulanmasina devam edilmesi, Yasa'nin 13. maddesinde
ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirenler arasinda (Hiikiim giymis olmayanlar Hiikiim
giymis olanlar, infaz asamasina gelmeyenler-infaz asamasindakiler) seklinde bir ayirima
gidilmesi Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.

b) 3787 Sayil1 Yasanin amaci: Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve
Matrah Artirnmina Y 6neliktir.

Bu Yasaya gore;

A- a) Yasanin Yirtrlige girdigi tarih itibariyle vadesi geldigi halde 6denmemis olan
VUK kapsamina giren vergi, resim ve har¢larin,
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b) Odeme siiresi heniiz gegmemis olan VUK madde 213 kapsamindaki vergi resim ve
harg¢larin tamamu ile,

c¢) Alacak asillarina isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
ayr1 ayr1 % 30'unun 4 esit taksitte 6denmesi halinde;

aa) Ihtilaf yaratilmamasi
bb) ve yaratilan ihtilaflardan vazgecilmesi

sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70'inin tahsilinden
vazgegilir.

B-Yukaridaki hiikiimler, vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis olup, kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle 6denmemis olan vergi cezalarinda da uygulanir.

3787 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirimi
Hakkindaki Kanunun l. maddesine atif yapilarak diizenlenmis olan 13. maddesinde; vergi borcu
nedeniyle diizenlenen Karsiliksiz Ceklere iliskin Ceza hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida belirtilen 1. madde kapsamina giren alacaklar ile ilgili olarak Kanunun
yiiriirliik tarthinden 6nce haklarinda 3167 sayili Kanun uyarinca Cumhuriyet Savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmus olan miikelleflerin su¢ duyurusuna konu olan borg¢larini, daha 6nce
ya da bu Kanunu hiikiimlerine goére 6demis olmalar1 ve 3787 sayili Yasa'da yer alan % 10
tazminatin 3787 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle 6denmemis olmasi halinde
ise, bunun % 30unun anilan yasanin 1. maddesinde Ongoriilen siire ve
sekilde o©denmesi sartiyla haklarindaki sorusturma, kovusturma ile yargilama sathasindaki
kamu davalarinin ortadan kalkacagi ve tazminatin % 70'inin tahsilatindan vazgegilecegi
belirtilmistir.

Bu durumda; 3787 sayili Yasada kesinlesmis Kamu Alacaklar ile ilgili olarak sadece
vergi mikelleflerine taninan diger sahislar arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde uygulanma
kabiliyeti olmayan ayricalikli, bir hiikkiim getirilmistir. Boyle bir hiikiim getirilmesi,
Anayasamizin "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesine aykiridir.

Bu aykirilik ile;

a) Ozel Hukuk iliskilerinde kullanilan karsiliksiz cek ile,

b) Vergi Dairesine vergi miikelleflerince verilen karsiliksiz ¢ek arasinda farkli sonuglar
doguracak bir hiikiim yaratilmistir.

Yine 3787 Sayil1 Yasanin 13. maddesi, miikellefler arasinda;

c¢) 3787 Sayil1 Yasadan faydalanmak amaciyla vergi dairesine siiresinde bagvuran vergi
miikellefleri ile,

d) Bu Yasadan yararlanmak iizere vergi dairesine siiresinde basvuramayan vergi
miikellefleri arasinda bir ayirim daha yaratilmistir.
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Boylece 3787 Sayil1 Yasa Kisi Haklar1 ve Adalet Ilkeleri ile bagdasmayacak surette bir
ekonomik ayirim getirmis ve bdylece belli bir ziimreye tanidigi hakki diger bir ziimreye
tanimamak suretiyle vatandaslar arasinda ekonomik ve cezai yonden Anayasa ile bagdagsmayan
bir tefrike gitmistir.

Yasada vergi miikelleflerine taninmig olan bu hak bu yasanin yiiriirliik tarihi itibariyle
belirlenmis olup, bu haktan yararlanacak olan vergi miikellefleri karsiliks1z ¢ek verme suguna
muhatap olmayacaklardir. Ancak yargilama sonucu verilmis olan ve infaz edilmekte olan
cezalara iligskin herhangi bir yararlandirici hiikiim getirilmemistir. Bu yasada adaletsiz sonuglar
doguracak bir eksikliktir.

Boylece yine;
a) Karsiliksi1z ¢ek nedeniyle haklarinda ceza kovusturmasi yapilan vergi miikellefleri ile,
b) Bu cezalar1 infaz edilmekte olan vergi miikellefleri arasinda bir ayirim yapilmaistir.

Yasa, karsiliksiz ¢ek nedeniyle aldiklari cezalari kesinlesmis vergi miikellefleri
hakkinda hi¢ bir hiikiim getirmemistir. Bu da Anayasamizin "Kanun oniinde esitlik" ilkesine
aykirt oldugu gibi; Yasalarin kisiler arasinda ayirim gozetmeksizin ve adilane bir sekilde
uygulanmasi gerektigine iliskin hukuk kurallarina da aykiri bulunmaktadir.

Yukarida arz edilen nedenlerle, 3787 sayil "Baz1 Kamu
Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirimi Hakkindaki Kanun'un 13.
maddesinde diizenlenen Karsiliksiz Ceklere iliskin cezalarin tek yonlii olarak diizenlenmis
olmasi nedeniyle IPTALI gerektigi kanisinday1z.

Yine 3787 sayili Yasa'nin 19. maddesinde diizenlenen Giimriik Vergi ve Cezalarina
iligkin hiikiim konusunda da bir esitsizlik s6z konusudur. Giimriik Vergisi miikellefi bulunan
kisiye taninmis olan hak, vergi miikellefi bulunan kisinin giimriik kanununa istinaden ithal ettigi
ve 3. sahislara intikal eden mallarin glimriik vergilerinin 6denmesi konusunda bu gahislara 3787
sayil1 Yasa'dan yararlanmamis olmalari halinde yurtdisindan ithalat yapan asil vergi
miikellefleri karsisinda sirf usuli yonden bilgileri olmamasi nedeniyle beyanda bulunamamis
olan 3. sahislar1 cezalandirmak suretiyle haksiz bir uygulamaya sebep olacaktir.

Yukarida arz edilen nedenlerle 3787 sayili Yasanin getirdigi hiikiimler bakimindan
Anayasamizin "Kanun Oniinde esitlik" ilkesine aykiri bulunmasi karsisinda 13 ve 19.
maddelerin iptali gerekir.

10- Yasanin 14. maddesinin Anayasaya Aykiriligi:

Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnmi Hakkindaki
Kanunun 14 iincti maddesi 1991 y1li motorlu tasitlar vergisi ikinci taksidini vadesinde tasit pulu
ile ddemeyen miikellefler bu taksidin tamami ile gecikme zamminin % 30'unu 30 Nisan 1992
tarithine kadar 6demeleri halinde gecikme zamlariin kalan kismi olan % 70'inin tahsilinden
vazgecilmesi belirtilmistir. Bu Kanunun 14 ncii maddesi olan bu hiikiim asagidaki bentlerde
belirtilen hususlar dahilindebakildiginda;

a- Ni¢in 1991 2 nci taksitleri ile sinirlandirilmastir.
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b- 1991 yilinin 1 inci taksidi ile Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen 1987, 88, 89 ve
90 yillar1 ni¢in dahil edilmemistir.

c- Bu Kanunun 14 iincii maddesi ayn1 Kanunun 7 nci ve 8 inci maddesiyle ters
diismektedir. Ciinkii 7 nci maddede belirtilen ve ilgili yillarda Gelir ve Kurumlar Vergisi
miikelleflerinin 1987, 88, 89, 90 yillar1 bilangolarin aktiflerinde kayitli bulunan tasitlarin
durumu bu Kanunun 14 {incli maddesinde acikliga kavusmamig sadece 1991 yilinin
2 nci taksidi denmis olmasinin vergi hukukumuzda izahi yoktur.

d- Bu Kanunun 14 iincli maddesi Anayasamizin 73 iincli maddesine bariz bir sekilde
aykiridir. Ciinkii, araba Tirkiye'de heniiz liiks bir tiiketim olup hali vakti yerinde olan
vatandaslarimiz tarafindan alinmaktadir. Bu sahislar bu Kanunun 14 {incii maddesine gore
devlete 6denmesi gereken vergilerden birini 6dememekte oysa 1 ile 1.5 milyon geliri olan bir
serbest meslek sahibi veya is¢i, memur devlete 6denmesi gereken vergilerden kendisine diiseni
o0demektedir. Su halde Kanunun 14 iincii maddesi de Anayasamizin 73 {incli maddesinin 1 inci
bendinde belirtilen "Herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore vergi
o0demekle yiikiimlidiir." hitkmiine aykir1 diismektedir.

11- Yasa'nin 11, 15, 16, 17. maddeleri uygulama ile ilgili maddeler olup, Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptali gereken diger maddeler hiikiimlerinden ayr1 miitalaast miimkiin
olmayan hiikiimler ibra etmektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

12- Yasa'nin 18. maddesinin Anayasaya aykiriligi, daha once arzedilen "Bagvurulacak
Merci" ve "Basvuru siiresi"nin belirtilmemis olmasi nedeniyle bu maddenin de iptali gerekir.

13- Yasa'nin 19. maddesinin Anayasaya aykiriligi; daha 6nce 1 ve 2. maddeler
nedeniyle arzedilen gerekgeler, ayniyla bu madde hiikmi icinde gegerli oldugundan iptali
gerekir.

14- Yasa'nin 20. maddesinin Anayasaya aykiriligi; uygulama ile ilgili bir madde olup,
Anayasa'ya aykirili@i nedeniyle iptali gereken diger maddelerden ayri miitalaast miimkiin
olmayan hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

15- Yasa'min 21. maddesinin Anayasaya aykiriligr; Yasa'nin 21. maddesi ile, bu
Kanunun uygulanmasina ait usul ve esaslarin Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenecegi
hiikme baglanmistir. "Biitiin kanunlar uygulama i¢in ¢ikarilir, Kanunun uygulanmasint TBMM
disinda baska bir merciin tarifine gerek yoktur" seklindeki genel kabul gérmiis hukuk kuralina
aykir1 olarak Yasanin 21. maddesi ile Bakanliga verilen gorev ve yetkilerin sinirlar1 agikca
belirtilmemis "Kanunun uygulanmasina ait usul ve esaslar" seklinde genel bir ifade ile
Bakanliga adeta TBMM'in Anayasamin 87.maddesinden kaynaklanan "Kanun Yapma
Yetkisi" devredilmistir. Bakanligin, Kanunda belirlenmeyen hususlari, ¢ikarmis oldugu
tebliglerle diizenleme yoluna gitmesine imkan saglanmaktadir. Ornegin, Yasanm 1. ve 2.
maddelerinde  basvuru siireleri agikga belirtilmemis iken Bakanlik yaymladig:
(Tahsilatin Hizlandirilmas: Genel Tebligi Seri NO:2) teblig ile bagvuru stiresini 30.04.1992
olarak belirlemistir. Kanunun 1. ve 2. maddelerinde bagvuracaklar1 mercii agikca belirtilmemis
iken Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin Hukuk Usulii Muhakemeleri ve Idari Yargilama Usulii
Yasalarina aykiri olarak ihtilafli vergi alacaklari i¢in ilgili mahkemeler yerine Vergi Dairelerine
basvuru diizeni getirmistir. (Tahsilatin Hizlandirilmas1 Genel Tebligi Seri NO:2 v.d.). 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi feragat ve kabul hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacagini amirdir.
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Feragat beyan1 1086 no.lu HUMK'nun 91. v.d. maddelerine uygun olarak yapilmak
zorundadir. Dolaysiyla dava agilmis uyusmazliklarda Feragatin taraf olan Vergi Dairesine
degil, uyusmazligi ¢6zmekle yiikiimlii yargi mercii'ne yapilmasi gereklidir.

Bu nedenlerle, Yasanin 21. maddesi Anayasa'nin 87. maddesine aykir1 goriilmektedir.
16- Yasanin 22. maddesinin Anayasaya Aykiriligi:

Yasanin bu maddesi ile Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ve birinci
derecedeki yakinlar1 ve bunlarin hissedar1 bulunduklar1 ortaklik ve sirketler i¢in "uygulanmaz"
hiikkmii getirildiginden Yasanin 22. maddesi Anayasanin 10. maddesine asagida belirtilen yasal
nedenlerle agik¢a aykiridir.

a) 3787 sayil1 Yasa hiikiimlerinden yararlanma kisilerin istegine baglidir. Kisi Yasadan
yasal siiresi i¢inde yararlanma isteginde bulunmadigi takdirde yararlanamaz. Yasanin 6ziinde
ihtiyarilik (istege baglilik) vardir. Yasanin 22. maddesinde, sayilan kisiler i¢in, 3787 say1l1 Yasa
ile getirilen istege bagl yararlanma olgusuna, yasaklama getirilmistir. 3787 sayili1 Yasadan,
iilke genelinde tiim T.C. vatandaslarina istege bagl yararlanma hakki taninirken Yasanin 22.
maddesinde sayili kisilerin bu Yasadan yararlanabilme hakkina "nedensiz" yasaklama
getirilmesi Anayasanin "Kanun Oniinde Esitlik" bashikli 10. maddesinde diizenlenen "Herkes
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir" kuralina bigim, 6z, igerik ve kapsam yoniinden
aykiridir.

b) 3787 sayil1 Yasanin 22. maddesinde sayilan kisilerin "birinci derecedeki yakinlari"na
da, 3787 sayili Yasadan iste§e bagli olarak yararlanma hakkina sinirlama (yasaklama)
getirilmistir.

3787 sayil1 Yasadan iilke genelinde herkese istege bagli yararlanma hakki taninirken
Yasanin 22. maddesinde sayili kisilerin "birinci derecedeki yakinlarinin" bu Yasadan
yararlanabilme hakkina yasaklama getirilmesi Anayasanin "kanun Oniinde esitlik" baglikli
10. maddesinde diizenlenen "Herkes ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir" kuralina
bicim, 6z, igerik ve kapsam yoniinden aykiridir. Yasanin 22. maddesi uyarinca, Yasadan
yararlanmalarina yasaklama getirilen kisilerin "birinci derecede yakii" olanlara Yasadan
yararlanma yasag getirilerek bir anlamda cezalandirilmaktadirlar. Bunlara 3787 sayili Yasadan
yararlanma yasagi getirilmesi Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen "Ceza Sorumlulugu
Sahsidir" hitkkmiine aykiridir.

¢) 3787 sayil1 Yasanin 22. maddesinde sayilan kisilerin "hissedar1 bulunduklari ortaklik
ve sirketlere" de 3787 sayili Yasadan istege bagli olarak yararlanma hakkina siirlama
(yasaklama) getirilmistir. 3787 sayil1 Yasadan iilke genelinde tiim 6zel ve tiizel kisilere istege
bagli yararlanabilme hakki taninirken, Yasanin 22. maddesinde belirli ortaklik ve sirketlere
yasaklama getirilmesi Anayasanin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10. maddesinde diizenlenen
"Herkes ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir" kuralina bigim, 6z, igerik ve kapsam
yoniinden aykiridir. Yasanin 22. maddesinde sayili kisilerin hissedar1 bulundugu ortaklik ve
sirketler direkt olarak, yasanin kapsami disinda birakilarak, bu ortaklik ve sirketlerin GSteki
hissedarlar1 halka acik ortaklik ve sirketlerde hisse senedi hamilleri de endirekt olarak Yasadan
yararlandirilmayarak bir anlamda cezalandirilmaktadirlar.

Bu hiikim Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen "Ceza Sorumlulugu Sahsidir"
kuralina aykiridir.
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d) Yasanin 22. maddesinde Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu {iyeleri ve
birinci derecedeki yakinlar1 ve bunlarin hissedar1 bulunduklari ortaklik ve sirketlerin Yasanin
kapsami disinda birakilmasi, hakli bir nedene dayanmayan bir ayirim oldugundan, Anayasa'nin
10. maddesinin icerdigi esitlik ilkesine agik¢a aykiridir.

Yasalar, Yiiriitme Organi ile Yasama Organi'nin ortak ¢alismasi ile ortaya ¢ikarilan
Devlet islemlerindendir. Yasa Tasarisin1 hazirlayan Yiirlitme Organi'nin, basi ve lyeleriyle,
bunlarin yakinlarinin ve ortagi olduklari sirketlerin, 3787 sayili Yasanin kapsami disinda
birakilmasi suretiyle, bu Yasanin sagladigi olanaklardan yararlandirilmamasi, bu kisilerin ve
sirketlerin Yasanin kapsamina giren kisi ve sirketlere ve ayrica Yasayr kabul eden Yasama
Meclisi Uyelerine gore daha kotii durumda tutulmalari esitlik kuralini zedeleyen bir
diizenlemedir. Ozellikle Yiiriitme Organi1 Uyeleriyle, Yasama Organi Uyeleri arasinda bu
bakimdan yapilan ayirimin hukuken dogru ve hakli gosterilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu
Yasanin yapilmasinda her iki Devlet Organi'nin rolii esit agirliktadir. Biri tasariyr hazirlamas,
obiirli de hazirlanan tasariyr miizakere ederek sonucta yararli ve yerinde gorerek kabul etmistir.
Eger tasarty1, Yasama Meclisine sunan Hiikiimetin Bakanlariin bu Yasadan ¢ikar saglama
amaci giitmediklerinin bdyle bir diizenleme ile ortaya konmasiin diisiiniildiigii savi ileri
siiriilecekse, ayn1 diisiince yasay1 kabul eden Yasama Meclisi Uyeleri i¢in de gecerli olmaliyd.
Oysa onlar Yasanmn sagladigi olanak ve kolayliklardan yararlandirilmustir. Ikisi de siyasi
nitelikte kamu gorevlilerinden olusan Devlet Organlar1 arasinda yapilan bu ayirimin
Anayasa'nin esitlik ilkesi kargisinda hukuken savunulmasi olanagi yoktur. Ayrica Yiirlitme
Organi'nin bas1t ve iiyelerinin yakinlarimin ve ortagt oldugu sirketlerin de, yasadan
yararlanamayacaklar kategorisine alinmas1 da bunlarmn sirf hisimlik bagi veya ortaklik iligkisi
nedeniyle, yasadan yararlanan 6teki yurttaglardan ve sirketlerden ayr1 miitalaa edilerek, onlara
gore kotili ve aleyhte bir hukuki duruma sokulmalar1 da esitlik ilkesine aykiridir. Clinkii boyle
bir ayirimi hakli gosterebilecek hi¢ bir objektif ve hukuki bir neden ileri siiriilemez. Bundan
dolay1r maddenin iptal edilmesi gerekmektedir.

17- Yasanin gegici 1., gegici 2., gegici 3., 23 ve 24. maddelerinin Anayasaya Aykirilig::

Bu maddeler yiiriirliikk ve uygulama ile ilgili maddeler olup, miistakilen miitalaasi
mimkiin olmayan, 6te yandan esasa iliskin maddelerin iptali halinde anlami ve geregi
bulunmayan diizenlemeleri ihtiva etmekte oldugundan bu sebeple iptali gerekir.

Sonu¢ ve Istem: Resmi Gazetenin 03.04.1992 giin ve 21191 sayili niishasinda
yayimlanarak yiirlirlige giren 3787 Sayili "Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin
Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnmi Hakkindaki Kanun"un 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9., 10., 11,
12.,13.,14.,15., 16, 17., 18., 19., 20., 21., 22. ve gegici ., gegici 2. ve gegici 3. maddeleri ile
23. ve 24. maddeleri, Anayasamizin gerekgesine, 2., 8., 10., 38., 73. ve 87. maddelerine aykiri
bulundugundan iptal edilmelerine karar verilmesini Anavatan Partisi (Anamuhalefet Partisi
TBMM Grubu) adina saygi ile arz ve talep ederim.""
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