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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekg¢esinin gerek¢e boliimiinde aynen sdyle denilmektedir:
"A- Genel Hukuk Ilkeleri Agisindan :

Iptalini istedigimiz 3825 sayili Kanun ile ilgili goriislerimizi belirtmeden 6nce soz
konusu kanuni diizenlemenin getirdiklerini sdylece 6zetleyebiliriz:

1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun atama ve nakillere iliskin kararlarinin
misterek kararnameye gerek kalmadan Resmi Gazete'de yayinlanmasi,

2. Adalet Bakanlig: iist diizey kadrolarindaki gorevlere atamalarin Bakanin teklifi ve
Bagbakanin onayi ile yapilmasi,

3. Bakanlik Miisavirliklerine Bakan onayi ile atama yapilabilmesi,

4. Bakanlik Merkez kurulusundaki hizmetlerde ¢alisan birinci sinif hakim ve savcilar
ile diger siniflara mensup hakim ve savcilarin Adalet Bakaninin teklifi iizerine, idari yargidan
gelmis olanlar idari yargida, adli yargidan gelmis olanlar adli yargida durumlarima gore
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca uygun goriilecek hakimlik ve savcilik gorevlerine
teklif tarihinden itibaren en geg bir ay i¢cinde atanmalart;

5. Bakanlik tist kademelerine birinci sinifa ayrilmis ve Yiiksek Mahkemeler tiyeligine
secilme kosullarini tasiyan hakim ve savcilar arasindan muvafakatlari alinmak sureti ile
Bakanin teklifi, Bagbakanin onayi ile atama yapilmasi;

6. Birinci smifa ayrilmis ve bu sinifa ayrildig: tarihten itibaren alti yilim1 doldurmus,
yiiksek mahkeme iiyeliklerine se¢ilme hakkini yitirmemis hakim ve savcilarin, birinci sinif
hékim sayilmalar1 ve bunlarin birinci sinif hakim ve savcilarin istifade ettikleri her tiirlii mali
hak ve 6deneklerden yararlanmalart;

7. Bakanlik Merkez teskilatinda onbes adet (Bakanlik Yiiksek Miisavirligi) ihdas
edilmesi ve buraya Bakanlik teskilatindaki birinci sinif hakimlerin atanmast;

8. Genel Idare Hizmetleri siifina mensup ve Bakanlik Makamina bagli onbes adet
(Bakanlik Miisavirligi) ile (Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi) ihdas edilerek Yiiksek
Miisavirliklere Bakanin teklifi ve Bagbakanin onay1 ile, Bakanlik Miisavirligine sadece Bakanin
onay1 ile atama yapilmasi;

9. Bakanlik teskilatinda (Yayn Isleri Daire Baskanhig) ve (Teknik Isler Daire
Baskanlig1) adi ile iki yeni yardimci birim kurulmast;

10. 270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesi degistirilerek Askeri
Hakimler i¢in emeklilik statiisiinde hayatta olduklar: siirece yaris1 ddenen Yiiksek Hakimlik
Tazminatinin tam'a iblag1 kidemli albaylar yerine albaylarin ikamesi ve Yiiksek Askeri Yargi
Organlar1 digindaki gorevlerde bulunan Askeri Hakim sinifi General ve Amirallerin Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan1 seviyesinde Yiiksek Hakimlik Tazminat:
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almalar1, 6ngoriilmiis, ayrica 2802 sayili Yasaya bagh (1) ve (2) sayili cetvellerde degisiklik
yapilarak birinci simif Hakimler arasindan Yargitay Birinci Baskanhigi, Ikinci Baskanligi,
Cumhuriyet Bagsavciligi ve Vekilligi, Yargitay Daire Bagkanligl ve Yargitay iiyeligi, Danistay
Bagkanlig1, Bagkanvekilligi, Bagsavciligi, Daire Baskanlig ve liyeligi ¢ikarilmigtir.

Bir iilkenin medeniyet seviyesini o lilkede adaletin tevzi edilis sekli ile 6l¢menin
miimkiin olacagi hakkindaki sziin biiyiik bir ger¢egi ifade ettigine sliphe yoktur. Bilindigi gibi
topluluk i¢inde adaleti temin, devletin en basta gelen gorevlerinden birini teskil eder. Iyi
adaletin baglica sart1 ise, onu tevzi edenlerin, yani hakimlerin bagimsizligidir. Herhangi bir
otoritenin baski veya tesiri altinda hiikiim veren hakimin adaleti yerine getiremeyecegini
sOylemek bilinen bir gercegi tekrar etmektir. Bu gercegi kabul etmis bulunan biitiin hukuk
Devletlerinde hakimlerin bagimsizligi bir temel prensip ve kaide olarak kabul edilmektedir.

Hukukun tstiinliiglinii ger¢eklestirmenin, hukuk devletini olusturmanin, temel hak ve
ozgiirlikklerin glivencesini saglamanin en 6nemli araci olan "Kuvvetler ayrilig1" Demokratik
rejimle yonetilen devletlerin cogunun Anayasalarinda kabul edilen bir ilkedir. Bu ilkenin esas1
egemenlik hakkinin millete ait oldugudur. Egemenlik kudretini olusturan yasama, yiirlitme ve
yargl organlar1 yetkilerini kullanirlarken bir taraftan birbirlerini sinirlandirirlar, bir yandan da
birbirlerini denetlerler. Anayasamizdaki ifadesi ile "Kuvvetler ayrimi; Devlet organlar arasinda
istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kulanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir ig boliimii ve is birliginden ibarettir."

"Kuvvetler ayrilig1", "Yarg: bagimsizligr", "Hakimlik Teminati" miiesseseleri birbirine
bagli birbirini tamamlayan, biri olmadan digerinden s6z edilmesi miimkiin olmayan hukuk
miiesseseleridir. Bunlardan birinin zaafa ugramasi hukuk devletinin de zedelenmesi sonucunu
doguracaktir.

Bizim Anayasamiz da yukarida belirttigimiz gibi kuvvetler ayrimi ilkesine yer vermis,
yasama, yliriitme ve yargi yetkisini hangi organlarin kullanacagini agik¢a belirlemistir. Yasama
baslikli 7. maddesi "Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir, bu
yetki devredilemez", yiiriitme baslikli 8. maddesi "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa'ya ve Kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.", Yargi yetkisi baslikli 9. maddesinde ise "Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir." hiikiimleri yer almistir.

Bagimsiz mahkeme denilince Hakimlik teminati akla gelir. "Yargi bagimsizligl" ve
"Hakim teminat1" diger kamu gorevlilerine taninmayip sadece Hakimlere taninan bir hak ve
kurumdur.

Yarg1 bagimsizligi, hakimlerin gerek yiirlitme, gerek yasama organina bagli olmadiklari
onlardan miistakil olduklari, bu iki organin hakimlere talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde
bulunamayacagi anlamina gelir. Hakimlik teminati ise hakimlerin bagimsizligim1 korumaya
hizmet eden miiesseselerden sadece biri ve fakat en dnemlisidir. (BAKI KURU-, Hakim ve
Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, 1966, AUHF Yayini)

Alman Anayasa Hukukunda, hakim bagimsizligimin ii¢ asamasindan biri SAHSI
BAGIMSIZLIK olarak nitelendirilmis olup, gérevden almamama baska bir gorev
istlenmesinin istenememesi, nakledilmeme ve emekliye ayirmama gibi esaslar sahsi
bagimsizligin kapsamina giren konular olarak yer almistir.
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Ayrica Yiice Mahkemenizin bir kararinda da "Hakimlik teminati, hakimleri korumak
icin degil, yargi organini bagimsizliga kavusturmak yolu ile, adaletin ger¢eklesmesini saglamak
icin kabul edilmistir. Bir taraftan idare, diger taraftan Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar ile
meslegini kaybedecegi endigesine kapilacak bir hakim, gérevini adalet icaplarina uygun sekilde
yapmakta glicliige diisebilir. Bagimsizligin1 kaybedebilir, sadece bir hakimin bu duruma
diisebilmesi ihtimali dahi, mahkemelerin bagimsizlig1 esasinin zedelenmesi i¢in yeterlidir."
Denilmektedir.

Cok eski bir kurala ve gelenege dayanan hadkimlik teminati, sadece héakimlerin
azlolunmamasi ile saglanamaz. Eger yliriitme (veya yasama organi, azil disinda ¢esitli yollarla
bir hakimin mesleki hayati ve 6zliikk haklar1 iizerinde etkili olabiliyorsa, hakimlik teminati
etkinligini kaybeder.

1982 Anayasasi'n1 bu konuda siirekli elestiren yargi bagimsizliginin korunmadigini her
vesile ile iddia eden iktidar ortaklari getirdikleri diizenleme ile hem yargiyr hem yiirlitmeyi
Anayasa'nin agik hiikmiine ragmen kendi tasarruflarina alet etmeye calismislardir. S6z konusu
Kanun parlamenter hukuk sistemimizde telafisi miimkiin olmayacak tahribatlara yol agabilecek
unsurlar1 da beraberinde getirmistir.

Yargi bagimsizliginin yani sira yiirlitmenin basi olan Cumhurbaskanligi makamini da
zedeleyici hiikiimler tasiyan Kanun Anayasa'nin lafzina ve ruhuna aykiri hiikiimleri
igcermektedir.

Soyleki; 1982 Anayasast hazirlanirken o6zellikle giiclii bir yiirtitmenin gerekliligi
iizerinde cesitli vesilelerle agiklamalar yapilmis, yiiriitmenin gii¢siiz birakilmasi idarenin zaafa
ugramasi sonucunu doguracagindan toplamda huzur ve giivenin Devlete olan inancin temini
bakimindan giiclii bir yiiriitmeyi teessiis ettirmek zorunlulugu vurgulanmastir.

Bu diisiince ile yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskaninin yetkileri de arttirilarak 1961
Anayasasi'na gore daha giiglii ve aktif yetkileri igeren 104. madde 1982 Anayasasi'na
aktarilmigtir. Yani 1982 Anayasasi'nin ruhu ve lafz1 giiclii bir icradan ve icranin basi olarak
nitelendirdigi gii¢lii bir Cumhurbagkanligi makamindan yanadir. Gerek Anayasa'nin yiiriitme
baslikl1 8. maddesinde gerekse gorev ve yetkiler baglikli 104. maddesinde agikca yer alan bu
husus madde gerekgelerinde de belirtilmistir. 8. madde yiiriitme yetki ve goérevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini, 104. madde ise
Cumhurbagkaninin yetki ve gorevlerini yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili olmak tizere {i¢
boliimde diizenlemistir. Yani Cumhurbaskaninin Devletin basi oldugu bu sifatla Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil etti§i Anayasa'nin uygulanmasini, Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu ¢caligmasini gézetecegi vurgulanmistir.

Burada agikc¢a goriildiigii tizere Cumhurbaskani icra-i selahiyetin sahibi olan yiirlitme
erkinin asli unsuru olup onun basidir. Cumhurbaskani bu konumu ile idarede istikrarin en
onemli teminatidir.

Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen 6nemli kamu hizmetlerine yapilacak atamalarin
Cumhurbaskaninin tasvibine sunulmamasi Anayasa'nin 8. maddesi ile Ozellikle 104/b
maddesinin "kararnameleri imzalamak" paragrafina aykiri oldugu gibi Anayasamiz kadar
onemli olan miiesses tatbikatimiz ve teamiillerimizle de bagdagsmamaktadir.
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Bu Yasa Anayasa'nin ilgili maddeleri yaninda esitlik ilkesini de zedeleyici unsurlar
icermektedir. Zira Hakim ve Savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde g¢alisanlar
herhangi bir Bakanlikta gorev yapan idari gorevlilerden bile teminatsiz hale getirilerek idari
yargitya bagvurma haklart dahi bulunmamaktadir.

Yasama, Yiriitme ve Yargi organlari arasindaki iliskiler ve bunlara ait gorev ve
sorumluluklar teorik olarak her zaman tartisilabilir 6zellikle hizla gelisen diinyamizda hukuk
kurallarinin da statik bir yapida kalmasi diistiniilemez. Parlamenter hukuk sistemimizin temel
dayanag1 olan Anayasa ¢izgisinde kalarak, yasal diizenlemelere gitmek, onlar1 dinamik
bir yapiya kavusturmak hukukun iistiinliigii prensibinin geregidir.

Yiiriirlikte bulunan Anayasay1 elestirmek daima miimkiindiir. Ancak bu elestiriler
hi¢bir zaman onu ihlal edici boyutlara ulasmadan hukuk i¢inde cereyan etmelidir. Hi¢ kimse
isine geldigi vakit Anayasal kurallara siginip isine gelmedigi vakit bu Anayasanin cagdas
olmadigini 6ne siirerek kendi diisiinceleri dogrultusunda yasalar1 yorumlayamaz. Bunu hukuk
devleti anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Begeniriz veya begenmeyiz ancak
yiiriirliikte oldugu siirece mevcut Anayasa kurallarina bagli hareket etmek zorundayiz. Keyfi
bir takim kural ve yorumlarla Anayasal diizen savunulamaz. Miiesseseler kalici sahislar
gidicidir. Kisisel husumetlerle miiesseseleri tahrip ederek hukuk devletini gelistirmek miimkiin
degildir.

B- Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimii ve Maddeleri Agisindan:

Anayasa'nin Baglangi¢c boliimiiniin besinci ve altinci fikralar1 "Millet iradesinin
istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu Millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi; Kuvvetler
ayriminin, devlet organlar1 arasinda lstlinlik siralamasi anlamima gelmeyip, belli Devlet
yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu
ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;" hiikiimlerini amirdir.

Iptali istemi ile bagvurdugumuz 3825 sayili Kanun asagida maddelere iliskin aykirilik
gerekgelerinde de goriilecegi lizere genel olarak Anayasa'nin 6ziine ve baglangicinda belirtilen
temel ilkelere aykirilig1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

Kanunun 1., 3., 8. ve 104. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi;

S6z konusu yasa ile Anayasa ve parlamenter sistem geregi yiirlitmenin basi olan

Cumbhurbaskani'nin atamalara iliskin bir kisim kararnamelerdeki imza yetkisi bertaraf edilmek
istenmektedir.

Soyleki:

Yasanin birinci maddesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun atama ve nakillere
iliskin kararlarinin miisterek kararnameye gerek kalmadan Resmi Gazete'de yayimlanmast;

Uciincii maddesi: Adalet Bakanlhig: iist diizey kadrolarindaki gérevlere atamalarin
Bakanin teklifi Bagbakanin onayi ile yapilmast;
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Sekizinci maddesi: Genel Idare Hizmetleri Simifina mensup ve Bakanlik Makamina
bagl onbes adet (Bakanlik Miisavirligi) ile (Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi) ihdas
edilerek Yiiksek Miisavirliklere Bakanin teklifi ve Basbakanin onay1 ile, Bakanlik
Miisavirligine sadece Bakanin onayi ile atama yapilmast;

Onikinci maddesi: Adalet Bakanliginda Hakim ve Savci disinda kalan personelin
atanmasinin Bakan tarafindan yapilmasi; gibi Anayasamizin ruhuna ve 6ziine ters idari hukuk
sistemimizi tahrip edici unsurlar igeren hiikiimleri getirmistir.

Anayasa'nin 6. maddesinin ikinci ve iglincii fikralarina gore "Tirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eli ile kullanir.

Egemenligin kullanilmasi hig¢bir suretle higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz."

Sekizinci maddesine gore yliriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagskan1 ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir. Ve yerine getirilir.

104. maddeye gore kararnameleri imzalamak Cumhurbaskaninin yiiriitme ile ilgili
gorev ve yetkileri arasindadir. Bu maddedeki (kararnameler) den anlasilan nedir' Madde
gerekgesinde bu aciklanmamistir. Bilindigi ilizere Hiikiimet dedigimiz Bakanlar Kurulu
kararlar1 ile Cumhurbagkani, Bagbakan ve ilgili bakan veya Bakanlarin imzalarini tagiyan veya
sadece Cumhurbaskaninin veya Cumhurbaskani ile Bagbakanin imzasini tagiyan kararnameler
vardir. Anayasamiz bunlarin hangisini 6ngormiistiir' Bu durumda kargimiza bir yorum sorunu
cikmaktadir. Tiirk hukuk liigatinda kararname, hiikiimet kararlar1 olarak tanimlanmistir. Bu
manada bir yorum dar anlamda olup Anayasa'nin 105. maddesi ile bagdasmaz. Bu maddenin
gerekgesinde "Devlet Bagkaninin (Cumhurbagkani) kararlarinin uygulanabilmesi icin TBMM.
onlinde islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak birinin bulunmasi gerekir. Bu da
Basbakan ile ilgili bakandir. Her ikisi de gerektiginde biitiin Bakanlar Kurulunun Devlet
Bagkaninin kararlarin1 imzalamalar gerekir.

Esasen bu zorunluluktan dolay: kararlar Bakanlar Kurulu veya Bakan tarafindan alinir
ve Devlet Bagkani tarafindan imzalanir." denmek suretiyle kararnameden maksadin sadece
Bakanlar Kurulu Karar1 olmadigi vaki ve ikili kararnameleri de kapsadigi tereddiide yer
vermeyecek sekilde aciklanmis bulunmaktadir.

Uygulama, Parlamenter sistemin gerekleri ve TC. Devletinin gelenekleri de bu
dogrultudadir. Cumhurbaskanini devre dig1 birakmak Anayasa'nin 104. maddesinde agiklanan
Anayasa'nin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu caligmasini gézetmek
gorev ve yetkisini de kisitlamak demektir.

Kanunun iptalini istedigimiz s6z konusu maddeleri ile, Anayasa'nin agik hiikmiine
ragmen kararnameler, Cumhurbagkaninin imzas1 olmadan yiiriirliige konulmaktadir.

Nitekim Anayasa'yl tanzim eden irade Cumhurbagkanina kararnameleri imzalamakla
ilgili bu yetkiyi verince ayni irade Hakim ve Savcilarin atamalariyla ilgili kararlarda da
Cumbhurbaskaninin imzasini sart gérmiistiir.

Diger taraftan Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda atama usuliine iligkin 2451 Sayili
Kanunun EXkli cetvellerinde Miistesarlar, Miistesar Yrd., Genel Midiirler, Genel Miidiir Yrd.,
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Bakanlik Miisavirleri, Bakanlik Daire Bagkanlari, Cumhuriyet Savcilar1 ve Saver Yardimcilari
Cumhurbagkan1 imzasiyla atamasi yapilabilecek makamlar olarak gosterilmis olup, bu siralama
11 Sube Miidiirlerini dahi Cumhurbaskani kararnamesi kapsamina almaktadr.

O tarihte heniiz yeni Anayasa yapilmamis bulundugundan Cumhurbagkaninin yetki ve
gorevleri arasinda kararname imzalamak sayilmamistir. Buna ragmen kanun ile kararnameler
Cumhurbagkaninca imzalanmakta idi. 1982 Anayasasi'yla getirilen degisiklikle kararnameler
Cumhurbaskaninin imzasia sunulmak zorunlulugu dogmus, Hakim ve Savcilar Kurulunun
atamaya iliskin biitiin kararnameleri Cumhurbaskaninca imzalanacak kararnameler arasinda
tabi olarak miiteala ve buna gore Kanunlar Anayasa'ya paralel tanzim edilmistir.

Kararnameler, 2451 Sayili Kanun ile sayildig1 gibi hukukumuzda ¢ok eski bir teamiil
olarak yerlesmistir. il Sube Miidiirlerinin kararnamelerinin Cumhurbaskaninca imzalandig bir
hukuk sisteminde hakim atamalarinin Adalet Bakanligi Miistesar ve Genel Miidiir atamalarinin
bunun disinda tutulmasinin mantikli bir izahi olamaz.

104. maddenin bu acik hikmii disinda yargi bagimsizlifi agisindan da
Cumhurbagskaninin imzasi1 bir teminattir. Siyasi bir makam olan Bakana, taraf olan iktidara ve
Bagbakana nazaran tarafsiz olan Cumhurbaskaninin imzas1 yargi sinifi i¢in bir teminattir. Hele
bir Miistesar ve Genel Miidiir i¢in ister atamada ister gorevden almada hem teminattir, hem bir
onur meselesidir.

Kanunun Anayasa'nin 104. maddesine ve genel hukuk ilkelerine aykiriligi konusunda
iktidarin da endiseleri oldugu inancindayiz. Nitekim daha 6nceki acik beyanlari disinda Iktidar
Partisi Gruplar1 adina konusan bir Milletvekilinin Meclis kiirsiisiinde mevcut Miistesardan
sikayet ederek onu almak igin baska care bulunmadigmni ifade etmesi ve yine bir iktidar
Milletvekilinin "Bu Cumhurbagkani bunu haketti, bu Kanunu bizde i¢imize sindiremiyoruz,
ama oyumuzu verip kanunlastiracagiz, o zata haddini bildirecegiz" mealinde Meclis kiirsiisiinde
sozler sarfederek Kanunun tamamen sahsa yonelik, sahsi diismanliga dayandigini, kanuna,
hukuka aykiriligina ragmen kanunlastiracaklarint zimmen de olsa ikrar etmislerdir. Kanun,
kanunlarda bulunmasi gereken nesnellik (Objektiflik) ilkesine aykir1 bir goriiniim igindedir.
Yasalar, siirekli uygulama durumunda oldugundan, belli kisileri tasfiye etmek i¢in degil, siirekli
ihtiyaclar karsilamak i¢in hazirlanir. Bu nedenle uygulanabilir ve objektif olmak zorundadir.
Maddelerin gerekgesinde ise, Bakana kendi kadrosunu kurma imkani saglamak i¢in bu tasarinin
hazirlandigi ifade edilmektedir.

Yukarda da izah edildigi lizere kisisel husumetlerle miiesseseleri tahrip ederek hukuk
devletini korumak ve gelistirmenin miimkiin olamayacagini belirtmek isteriz.

2- Kanunun 4. maddesinin Anayasa'nin 6., 9., 11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine
aykiriligt:

Kanunun dordiincii maddesinde Ongoriilen "Bakanlik merkez kurulusundaki
hizmetlerde ¢alisan birinci sinif hakim ve savcilar ile diger siniflara mensup hakim ve savcilarin
Adalet Bakaniin teklifi iizerine idari yargidan gelmis olanlar idari yargida, adli yargidan
gelmis olanlar adli yargida durumlarina gére Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca uygun
goriilecek hakimlik ve savcilik gorevlerine teklif tarihinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde
atanirlar." hiikmii Anayasa'nin "Egemenlik" baslikli 6. maddesinin tigiincii fikrasina, "Yargi
Yetkisi" baglikl1 9. maddesine, "Anayasanin baglayiciligi ve tistiinliigii" baslikli 11. maddesine,
"Mahkemelerin bagimsizligi" baslikli 138. maddesine, "Hakimlik ve Savcilik teminati1" baglikli
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139. maddesine, "Hakimlik ve Savcilik meslegi" baslikli 140. maddesine, "Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu" baslikli 159. maddesine ve Anayasa'nin baslangi¢ ilkelerine aykiri
oldugundan iptal edilmesi gerekmektedir.

a) Anayasa'min 6. maddesinin iiclincii fikrasina aykirilik: "Egemenlik" baslikli bu
maddenin ii¢iincii fikrasinda, hi¢bir kimsenin ya da organin kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisini kullanamayacag1 ongoriilmektedir. Anayasa kendisi diizenlemedikge, agikca
olur vermedikce ya da bir yasa ile diizenlenebilecegini belirterek bu yollarin kullanilacagini
bildirmedikge bir organ ya da kisi bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa'ya dayanmayan,
Anayasadan kaynaklanmayan devlete iligkin yetki s6z konusu olamayacagindan boyle bir
yetkinin de kullanilmasi diistiniilemez.

Sayin Mahkemenin Esas: 1988/32, Karar: 1989/10 sayili kararinda da belirtildigi gibi
"herhangi bir nedenle herhangi bir Anayasa maddesine aykirilik, her zaman Anayasa'nin 6.
maddesine aykirilik olusturmazsa da yetki kullanimina iliskin bir aykirilik 6. maddeye aykir
olur" denilmektedir. Bu nedenle s6z konusu Kanun Anayasa'nin 6. maddesine aykir1 hiikiimleri
tagidigindan iptali gerekmektedir.

b) Anayasa'nin 9. ve 11. maddelerine aykirilik :

Anayasa'nin 9. maddesi "Yargi yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir" demektedir.

Iptalini istedigimiz Kanunun 4. maddesi ile hukuk devletinin temelini olusturan yargi
bagimsizligr ilkesini, hakimlik teminati ve mahkeme bagimsizligin1 ortadan kaldiran bir
diizenleme getirilmistir. Boylece Anayasamin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" hiikmii de ihlal edilmis olmaktadir.

Bu nedenlerle Yasanin 4. maddesinin iptali gerekmektedir.

¢) Anayasa'min 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykirilik : Kanunun 4. maddesi
Anayasa'nin Baslangi¢ kismina, 6., 9., 11., 138., 139., 140., 159. maddelerine aykiri
bulunmaktadir. Bu maddeyle yiiksek kurul Bakanlik Merkez Teskilatinda c¢alisan hakimler,
Bakanlik sekreteryasi haline gelmektedir. Bakanlikta calisan biitiin hakim ve savcilar Bakanin
talimati iizerine bir ay igerisinde gorevden alinmaktadirlar. Bir taraftan kurul talimatla ¢alisir
hale gelirken diger taraftan Miistesar dahil biitiin Bakanlik {ist diizey gorevlileri Bagbakan ve
Cumbhurbaskant devre dis1 birakilarak, atamalardaki genel usul terk edilip gorevden
almabilmektedirler. (Su anda yalniz tetkik hakimleri i¢in Bakanin teklifi bir zamanla bagh
kalmaksizin kurul tarafindan degerlendirilebilmektedir.) Bunlarin idari yargiya gitme haklari
yoktur. Hakim teminatindan da istifade edememektedirler. Tamamen Bakanin insiyatifinde
gorev yapmaktadirlar. Ayn1 Bakanin on giin 6nce goreve getirdigi tetkik hakiminden miistesara
kadar bir gorevliyi on giin sonra gorevden uzaklagtirmasi ve higbir teminattan
yararlandirilmamasi sonucunu getiren bir sistem. Hani yargi bagimsizlig1' Hani hakim teminat1’
Hani Yiiksek Hakim ve Savcilar Kurulunun bagimsiz ¢alismasi' Nitekim Kanun Tasarisinin
gerekgesinde hiikiimet adalet sinifinda ¢alisan hakimleri, hakim sinifinda saymamakta idari
gorevli demektedir. Bu gerekge dogru ise bu gorevlere hakim atamak zaruri olmamalidir.
Halbuki baslangi¢dan beri zorunludur ve Anayasamizin 140. maddesinin son fikras1 Bakanlik
merkez teskilatinda ¢alisan hakim ve savcilarin hakim siifindan oldugu ve teminattan istifade
edecegi yazilidir buna ragmen Kanun Tasarisinin gerek¢esi Anayasa'nin bu hiikmii ile agikca
celigki halindedir. Hiikiimetin Kanun Tasarisindaki goriisii budur. Bunlar hakim siifindan
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sayllmazlar. Anayasa ise 140. maddede bunlar hakimdir diyor. Anayasa'nin bu maddesinin
Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa Komisyonu gerekg¢esinde ve miizakerelerinde ele alinis tarzi,
cok daha net olarak 3825 sayili Kanunla taban tabana zittir.

Bu suretle tek teminatlar1 Adalet Bakaninin insaf ve takdiri olan Adalet Bakanligi
merkez teskilati hakim ve savcilar1 da Miistesar gibi kurulun mutlak {iyesi olan, yoklugunda
kurul tesekkiil etmeyen bir makamin, Adalet Bakaninin giinliik takdirine birakilmakla her an
gorevden alinip tasraya hakim ve savci olarak atanabilmektedir. Bu husus, kurul agisindan da
diistindiiriictidiir. Hele bu iktidarin devamli, siyasi iktidarin adami olan miistesar kurul iiyesi
olmamalidir. Yargi bagimsizligi zedelenir iddialar1 ile bu durumu nasil kiyaslayacagiz'
Diin miistesar altmisbes yasina kadar siyasi iktirara karsi teminatli idi. Buna ragmen siyasi
iktidarin adami deniyordu simdi ise Bakanin giinliikk insiyatifindedir. Cumhurbagkan,
Bagbakan dahi devre disidir. Meclis miizakereleri esnasinda iktidar kanadindan sdyle bir iddia
one siirtilmiistiir. "Efendim bunlar hakim ve savci degiller mi' Hakimlik ve Savcilik meslegini
kiiglimsiiyorlar m1' Bu gorevlerden alinip hakim ve savcr yapilacaklar hakimlik ve saveilik
gorevini begenmeyen Bakanlikta ¢alismasin, miistesar, genel miidiir olmasin" bu diislinceye
gore Saglik Bakanligindaki miistesar doktor ise hastahanelere doktor olarak atandiginda idari
yargida dava agamamalidir. En serefli meslek doktorluktur. Doktorlugu begenmeyenin Saglik
Bakanlhiginda gorev almasi haksizliktir veya Milli Egitim Bakanlhiginda en serefli gorev
ogretmenliktir. Cesitli kademelerdeki idari gorevlerde bulunan kimseler amirinin takdiri ile bu
gorevlerinden alinabilmelidirler. Bu diisiince her bakanlik i¢in ayni sekilde ileri stiriilebildigi
gibi Adalet Bakanligindaki her kademedeki hakim ve savcilarin Tiirk Bayraginin dalgalandigi
her kdseye higbir sart ileri siiriilmeksizin Bakan tarafindan atanabilecegi sonucunu getirir.
Bunun Anayasal sistemimizde yeri olmadig1 aciktir ve kesin bir demogojidir. Anayasa'daki
hakimlik teminati1 ve Anayasa'nin 159. maddesi ile uyusmast miimkiin degildir.

Nitekim Yiice Mahkeme Esas: 1988/32, Karar: 1989/10 sayili kararinda bu konuya
iliskin goriislerini ¢cok acik bir sekilde ifade etmistir:

"140. maddenin ikinci fikrasindaki, hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev yapacaklari kuralinin anlam ve kapsami, Anayasa'nin 138.
maddesinde diizenlenen "mahkemelerin bagimsizligl" ile 139. maddesinde diizenlenen
"hakimlik ve savcilik teminati"nin anlam ve amacinin belirlenmesiyle a¢iklik kazanacaktir.

Cagimizda hem 6z, hem de yontem olarak tanimlanan, 6gretide ve uygulamada en ileri
yonetim tiirli olarak iizerinde birlesilen demokraside erkler ayrilig1 ilkesinin yasama gegirilisi,
yarginin 0zel yerinin korunmasiyla degerini siirdiirmektedir. Yargi erkinin varligi yeterli
olmayip bagimsizligi vazgecilmez gegerli kosuludur. Yasama ve yliriitme organlarina karsi
bagimsizligt korunan yargi, genelde yonetime karsi yonetilenlerin giivencesidir. Adaleti
saglamakla gorevli bilinen yargi giicii, giiven ve inang¢ saglayarak kamusal diizeni koruyan
hukuksal bir kaynaktir. Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi, giicler ayrilifina anlam
kazandiran yargi bagimsizligidir. Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargisiyla korur.
Giliniimiizde insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin baslica glivencesi bagimsiz yargidir. Bagimsiz
olmayan yargi, gergek bir yargt olarak karsilanamaz. Bagimsizlik, yarginin karakteridir. Bu
temel nitelikten yoksun olan yargi giidiimliidiir ve 6biir giiclerin, yasama ve yiirlitmenin
etkisinde, egemenligindedir. Devlet olmanin kosulu kabul edilen yargi bagimsizligi, uygarlik
savasinin en Onemli alanim1 olusturmustur. Demokrasinin 6gesi durumuna yiikselen yargi
bagimsizligl, yasama ve ylriitme organinin etki alani digina ¢ikarilarak saglanmistir.
Yiirlitmenin gozetim ve denetimi altinda gergcek bir yargi bagimsizligindan s6z edilemez.
Bagimsizlik, giinliik devlet islerinde yiiriitme karsisindaki durumla anlam kazanir ve adalet
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ideali ancak bagimsiz yargiyla gerceklesir. Bu diisiincelerden esinlendigi anlagilan Anayasa
koyucu, yargi bagimsizligint koruyacak onlemleri de gerekli kurallarla Anayasa'ya almistir.
Bagimsiz yargi, mahkemelerin bagimsizligi ile hakim giivencesinin temeli bulundugundan
cogunlukla birisiyle obiirii de anlatilir ya da Ozetlenir. Anayasa'nin 9. maddesinde
mahkemelerin bagimsizligimin, 138. maddesinde de hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklariin 6ngdriilmesi, zaman zaman mahkemelerin bagimsizligi ile hdkimlerin bagimsizligt
kavramlarinin esanlamli oldugu izlenimini vermektedir. Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin,
yasama ve ylrlitme organlarina karsi bagimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi, gorevlerini
yerine getirmeyi anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizligi ise, yasama ve yiirlitme organlarina
bagli olmadan Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gore hiikiim
vermelerini amaclar. Ogretide objektif bagimsizlik ve kisisel bagimsizlik olarak ikiye ayrilan
hakim bagimsizliginda, kisisel bagimsizlik goreve iligkin objektif bagimsizligin giivencesi
sayllmaktadir. Anayasa, bu dogrultuda bagimsizlik ve teminati ayr1 basliklar altinda
diizenlemigse de, mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlerin bagimsizlig birbirini tamamlayan,
birbirinden ayrilmasi olanaksiz, biri olmayinca 6biirii de olmayan, birbirini anlatan hukuksal
kurumlardir. Bagimsizlikla teminat da, birbirini var edip degerlendiren, birbirine anlam veren,
ancak ikisi birlikte gecerlik kazanip gerceklesen iki anayasal ilkedir.

1- Bagimsizligin amaci, her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak
adaletin dagitilacag1 giiven ve inancini yerlestirmektir. Bu nedenle Anayasa, bagimsizligi,
mahkemeler ve hakimler i¢in, bilesim niteliginde, 138. maddesiyle diizenlenmistir. Objektif
bagimsizligin bu anlatimi, yargilama c¢alismalarinda héakimlerin hicbir etki altinda
kalmamalar geregine dayanmaktadir. Cekinme ve endise duymadan, Anayasa'nin ongordigi
gereklerden bagka higbir seye bagli olmadan yansiz tutumla, 6zgiirce karar verme durumunu
saglayan bagimsizlik, mahkemeler ve hakimler icin biitiinliikk tasidigindan 138. maddenin
basligr "Mahkemelerin bagimsizligi"dir. Bagimsizligin olumsuz yonde etkilenmesi kurallarla
onlenmek istenmistir. 138. maddenin getirdigi, hicbir organ, makam, merci ya da kisinin yargt
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacagi ya da herhangi bir beyanda bulunulamayacag: yoniinden, yasaklar bunlardan
baslicalaridir. Yasama ve yiiriitme organlariyla idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
tutulmalari, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistirememek ve
yerine getirilmelerini geciktirmemekle yiikiimlii kilinmalar1 da yasaklarla dnlenmek istenen
sakincalar tiimiiyle gidermeye yoneliktir. Bu durumlar, Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci ve
ticlincii fikralarinda gegen bagimsizligin anlamini agikladigi gibi, maddenin 6ngdrdigl Sbiir
diizenlemeler, yas siniri, yasada belirtilenler disinda resmi ve 6zel hi¢bir gérev alamamalari
ilkeleriyle de bagimsizlik pekistirilmektedir. Ayrica, Anayasamin 142. maddesinde
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
diizenleneceginin Ongoriilmesi de bagimsizligi glclendirmektedir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kurulup
gorev yapacagimi ongoren Anayasa'nin 159. maddesi de ayn1 amaca yonelik bulunmaktadir.
Anayasa, bagimsizlik konusunda duyarli olmay1 ve 6zen gostermeyi gerektirdiginden 6diin
niteliginde bir diizenlemeye gecerlik tanimak olanaksizdir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun hakimler ve savcilar i¢in yetkili kilinmasi, yasama ve ylirlitme organina karsi
bagimsizligin korunmasi amacina baglidir. Kurulun olusum bi¢imi ve kararlarina kars1 yargi
yolunun kapali olmasi Anayasa'dan kaynaklandigi i¢cin bu durumlar Anayasa'ya uygunluk
denetiminde esas alinamaz. Ilgili kurallarm tiimiiniin birlikte belirledigi olgu, bagimsizligin
mahkemeler ve hakimler i¢in en giiclii ilke bulundugu ger¢egidir."
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Yiice Mahkemenin bu ve diger kararlarinda israrla savundugu yargi bagimsizligi,
hakimlik teminat1 ve hakim giivencesi prensiplerini agik¢a ihlal eden bu Kanunun 4. maddesi
Anayasamin 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykir1 goriildiigiinden iptal edilmesi
gerekmektedir.""
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