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II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekce boliimii aynen soyledir:

"...Aciktir ki higbir hukuk diizeni haksiz bir nedene dayanarak bir hak elde edilmesine
olanak tanimamalidir.

Devlet ormanlarinin, orman sinirlart disina ¢ikarilmadan, hi¢ kimsenin iyeligine
gecemeyecegl Anayasa kuralidir. Bu kuralin igeriginden, Devlet ormanlari {lizerinde, orman
alan1 disina ¢ikarilmadan, hakli bir zilyetlik kurulamayacagi anlagilmaktadir. Devlet ormani
iizerinde, orman niteligi ile kurulan bir zilyetligin hi¢gbir degeri bulunmamaktadir. Yani Devlet
ormanlart zilyetlikle mal edinilemez. Sonug¢ olarak, bugilinkii hukuk diizeni i¢inde, Devlet
ormanlari iizerinde mal edinmeyi saglayacak ve hakli, bir zilyetlik kurulmasi genel olarak
miimkiin degildir.

O halde bir Devlet ormani iizerinde orman niteligi ile kurulmus bulunan haksiz bir
zilyetligin yapilacak bir yasa ile hakli bir zilyetlikmis gibi degerlendirilmesi de uygun
goriilmemelidir.

Oncelikle iptali istenen yasa maddesi ibareleri bu cercevede Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir. Ciinkii yasa, olayimizda da oldugu gibi, Devlet ormaninin haksiz olarak
sahiplenmis, Devlet ormani {izerindeki kullanimi ile yerin orman sinirlart disina ¢ikarilmasina
sebep olmus bir sahsin, yerin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi sebebine bakmadan hakli bir
duruma getirmekte ve onun haksiz eyleminden yararlanmasini saglamaktadir.

Ikinci olarak olay Anayasa'min 10. maddesi cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
maddeye gore yasalar biitlin vatandaslara esit haklar verir ve sorumluluklar1 da bu gercevede
de esittir. Ancak, Anayasa'nin 170. maddesi orman koyliilerini diger vatandaslardan ayr1 tutmus
ve diger vatandaslara gore onlara ormanlar iizerinde bazi ayricaliklar tanimistir. iptali istenen
yasa maddesi ibareleri bu ayricaliklara dahi aykiri bulunmakta ve sadece haksiz zilyedi
ayricaliktan yararlandirarak diger orman koylileri karsisinda yasalar esitligi ilkesini
zedelemektedir.

Olaya Anayasa'nin 44. maddesi agisindan da bakmak yararli olur. Bu maddenin birinci
fikrasinin son climlesinde topraksiz olan veya yeterli topragi bulunmayan c¢ift¢inin
topraklandirilmasi bakimindan bazi ¢aligmalar yapilmasini belirtmekte ise de bu ¢alismalarin
iiretimin diislirilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramayacagi sonucuna varilmistir. O halde olayimizda oldugu gibi, yanlis
anlasilmas1 miimkiin ve amacina uymayan bir uygulamanin yasal zeminde kalmasina miisaade
edilmemelidir.

Dordiincii olarak olayin g¢evre acisindan degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ormanin
cevrenin en Onemli 6gesi oldugu inkar edilemez. Devlet, uygulanmasi yanlis anlamalara sebep
olacak yasalar yaparak, cevrenin bozulmasina olanak vermemelidir. Vatandas tarafindan
bozulmus orman alani onu bozan sahsa veya ailesine herhangi bir sekilde ve diisiince ile
devredilirse bu uygulama olsa olsa bu tiir suclar tesvik ve orman alanlarinin yok olmasi ile
cevrenin bozulmasini saglar. Bu nedenle de iptali istenen yasa maddesi ibarelerinin Anayasa'ya
aykirilig1 diisiiniilebilir.
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Besinci olarak ormanlara zarar verecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Anayasa'nin 169. maddesinde ifadesini bulan bu ibare, kesin ve hi¢ kimseyi, Devleti ve bu arada
yasa yapiciy1 ayri tutmus degildir. Ayrica iptali istenen yasa maddesi ibarelerinin, zamanlama
acisindan, bir siyasi propaganda c¢agrisimi yaptigi da goriilmektedir. Sebebi ne olursa olsun
iptali istenen yasa maddesi ibareleri haksiz zilyede ayricalik tanimaktadir. Bu uygulama
vatandas arasinda 6rnek olacak ve sonug olarak da diger vatandaslarin da muhtemelen orman
alanlarina zarar verecek eylem ve faaliyette bulunmasini tesvik edecek niteliktedir. Iptal istemi
bu nedenlerle de degerlendirilmelidir.

Devletin simdiye kadar orman sinirlar1 digina ¢ikarilmis bulunan alanlarda bir imar ve
thya caligmasi yaptig1 tespit edilememistir. Oysa, Anayasanin 170. maddesine gdre, orman
alan1 digina ¢ikarilan yerlerin, orman koyliilerinin yerlesmesi bakimindan, Devlet eliyle ihya
edilerek onlara tahsisi gerekmektedir. Devletce yapilmis bir ihyadan s6z edilemeyecegine gore
olayimiza uygulanacak yasa maddesi ibareleri bu acidan da Anayasa'ya aykir
bulunmaktadir...""



