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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin 23.1.1991 tarihli kararindaki gerekceler aynen
sunlardir:

"Davac1 Giibre Fabrikalar1 TAS. 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina
giren ve dosyada bulunun Sirket ana s6zlesmesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu, Stimerbank, Etibank, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim
Ortaklig1 ve Makine Kimya Endiistrisi Kurumunun bir istiraki olarak faaliyette bulunmaktadir.

Ozel Hukuk tiizel kisisi olarak faaliyet gosteren davaci Sirket halka agik bir Anonim
Sirket olarak % 15.29'u gercek kisilere, %39.41'1 6zel tiizel kisilere ve kalan % 45.30 kismu ise
resmi kuruluslara ait Tiirk Ticaret Kanununa goére kurulmus bir kamu istirakidir. Davaci
Anonim Ortaklikta hizmet sdzlesmesi ile ¢alisirken kendileri veya hak sahiplerine malalliik,
yaslilik ve o6liim aylig1 baglanmasi halinde sosyal yardim zamlar1 506 say 1th Yasa'nin 3395
sayill Yasa ile degisik ek 24/L maddesine gore Sosyal Sigortalar Kurumunca yazdi olarak
istenmesi iizerine iki ay icinde Kuruma 6denmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Devlet'in, Cumhuriyet'in nitelikleri gosterilmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "sosyal bir Hukuk Devleti" oldugu ilkesine yer verilmistir. Hukuk
Devleti'nin temel unsuru, biitiin Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.
Hukuk Devleti, insan Haklarina saygi gdsteren ve bu haklan koruyucu, adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan bir Devlet olmak gerekir. Hukuk Devletinde Yasa Koyucu organda dahil
olmak iizere Devlet'in biitiin organlar1 i¢inde hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi,
Yasa Koyucunun faaliyetlerinde kendisini her zaman anayasa ve hukukun {istiin kurallar1 ile
bagli tutmasi gerekir, bu agidan davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddias1 incelenmis ve 6zel
hukuk tiizel kisisi ve gercek kisi isverenler i¢cin Ongoriillmedigi halde 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye tabi davaci istirakin isyerinde calisip maldlliik, yaslilik veya 6lim
aylig1 almak suretiyle isten ayrilan kisilere 6denen sosyal yardim zamlarinin Kurumca yazilt
olarak istenmesi iizerine bu kurulus tarafindan en ¢ok iki ay iginde Kuruma 6denmesini dngdren
506 sayil1 Yasa'nin 3395 sayili Kanun ile degisik ek 24/ maddesi Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aylan diistiigli yolundaki davaci vekilinin iddias1 ciddi bulunmustur.

Ote yandan, kimi kamu kurum ve kuruluslarina ve bu arada istiraklere boyle bir kiilfet
yiikklenmesi Anayasa'nin 49. maddesinde yer alan Devlet'in ¢alisanlarinin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisanlar1 korumak ve issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam olusturmak
gorevini engeller nitelikte bulan davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi1 ciddi
bulunmustur. Ciinkii, 1475 sayili i Kanunu'nun 13. maddesine uygun davranmak suretiyle
isveren her zaman isci ¢ikartabilir. Yaglhlik ayligi baglanabilecek diizeyde hizmeti olabilecek
isciyi, kar gayesi giiden ve serbest piyasada 6zel igverenler ile rekabet durumunda bulunan
kamu igtirakleri 506 sayili Kanunun ek 24/L maddesi uyarinca Kuruma 6demede bulunmamak
icin bu dénemden once ¢ikarmak yoluna gidebilirler. Bu nedenle Itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'min 49. maddesine aykir1 diisebilecegi yolundaki davaci vekilinin Itiraz1 ciddi
bulunmustur.

Ancak, Anayasa'nin 60. maddesinde Devlet sosyal glivenlik hakkin fertlere saglarken
tiim kamu kuruluslarinin imkanlarini seferber etmek ve gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu
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acidan Sosyal Sigortalar Kurumu ile diger kamu kuruluslar arasinda bir 6ncelik siralamasi
disinda farkliik bulunmamaktadir. Bu sebeple davaci vekilinin Itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'nin 60. maddesine aykir1 bulundugu yolundaki iddiasi ciddi bulunamamustir.

Itiraz1 Sinirlama : Anayasa'nin 152. maddesine gore ve 2949 sayil1 yasanin 28. maddesi
uyarinca bir davaya bakmakta olan Mahkeme uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirilig1 yolundaki taraf iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki verecegi karara kadar davay geri birakmak durumundadir.

20.6.1987 giin, 3395 sayili Kanun'un 15. maddesi ile 506 sayili Yasa'nmin ek 24.
maddesine eklenen (L) bendinde "233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren
tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve istiraklerinden ¢alistig1 en son
kurulus olarak ayrilmak suretiyle kendisine 506 sayili Kanun hiikiimlerine gére malalliik,
yaslilik veya 6liim aylig1 baglanan kisilere 6denen sosyal yardim zamlar1 Kurumca yazili olarak
istenmesi lizerine bu Kuruluslar tarafindan en ¢ok iki ay icinde Kurum'a 6denir." hitkmiinii
tagimaktadir. Davaci sirket bir kamu istirakidir. Mahkememiz 506 sayili Yasanin ek 24/L
maddesinde "istirakleri" igeren hiilkmiin bulunmamasi halinde davali Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun sosyal yardim zammi alacagi olarak 466.452.000 TL.nin istenmesine iliskin islemi
yasaya aykiri bularak davacinin Kurum'a bor¢lu bulunmadiginin tesbiti ile, muarazanin men'ine
karar vermesi miimkiin olacaktir.

Yukarida gosterilen sebeplerle 20.6.1987 giin, 3395 sayili Kanun'un 15. maddesi ile 506
sayili Kanun'un ek 24. maddesine eklenen (L) bendinde yer alan "........ " ve istiraklerinden ..."
ibaresinin Anayasa'nin 10 ve 49. maddelerine aykiriligi yolunda davaci vekilinin iddiasinin
ciddi bulunmasi sebebiyle.....""



