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I. IPTAL iISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekg¢esinin gerek¢e boliimii aynen soyledir:

"1- 418 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Tim Maddelerinin Anayasaya
Aykiriligi ve Gerekgesi :

A) Anayasanin Baglangi¢ Boliimii ve 2. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Iptal talebimize konu olan 418 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede de belirtildigi
iizere; bu KHK "Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde" degisiklik yapmaktadir.

Yine, bu KHK, 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli ve 3347 sayil1 ve
12.10.1988 tarihli ve 3479 sayili, 1.6.1989 tarihli ve 3569 sayili Kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulunca kararlastirilmistir.

KHK'nin metninden anlagildigina gore; bu KHK 9.4.1990 tarihinde Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmig 11.4.1990 tarihli Resmi Gazetede de yayimlanmistir.

Oysa ki, bu KHK'nin kararlastirilmasina yetki veren 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili,
9.4.1987 tarihli ve 3347 sayili, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sayili kanunlar Gurubumuzca agilan
IPTAL DAVASI sonucunda 1.2.1990 giinii Muhterem Mahkemenizce iptal edilmistir.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi; "Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar." demektedir.

O halde, bu Anayasanin bu maddesi yiiriirliikte oldugu siirece Anayasa Mahkemesinin
tiim kararlarina herkesin saygili olmasi gerekir.

Her ne kadar Anayasanin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda; "Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirlikten kalkar." demekte ise de, sozii
edilen yetki kanunlarinin Anayasaya aykiri olduklar1 saptanarak iptal edildiklerine karar
verilmig oldugu 1.2.1990 tarihinde herkes tarafindan bilinmektedir. Ciinkii, bu karar 6zet
halinde ayn1 giin Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunca yayimlandigi gibi, basinimizda da
haber ve yorumlar seklinde ve yogun bir bi¢imde kamuoyuna sunulmustur.

Bu nedenle, bu KHK'nin kararlagtirildigt 9.4.1990 ve bu KHK'nin yayimlandigi
11.4.1990 tarihlerinde, yetki kanunlarinin Anayasaya aykiriliklar1 nedeniyle iptallerine karar
verilmis oldugu Bakanlar Kurulunca da elbette bilinmekte idi.

Anayasanin, Devletimizin niteligini belirleyen 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugunu belirlemektedir.

Hukuk devletinde, nelerin hukukun korumasinda oldugu ve nelerin bu korumadan
yoksun bulundugu bellidir.
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Hukuk, hakkin suistimaline, kotiiye kullanilmasina cevaz vermez. Anayasaya aykiriligi
ve Anayasa karsisinda gecersiz oldugu bilinen bir yetkiyi, daha dogrusu gergekte var olmayan
bir yetkiyi kullanmak, hakkin kotiiye kullanilmasindan da 6te hukukun eylemli bir ihlali
mahiyetindedir.

Anayasanin baglangic boliimiiniin besinci paragrafinda "Bu anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis (hukuk diizeni) disina ¢ikilamayacagi"
vurgulanmaktadir.

Anayasaya aykiriligi bilinen ve bu nedenle de gegerliliginin olmayacagi ortaya ¢ikmius,
arttk hukuken yok durumda olacagi belirlenmis bir yetkiyi, iptal karar1 Resmi Gazetede
yayimlanmadigi1 gerekcesiyle kullanmak ve ona gore islem yapmak hukuka uygun davranis,
hukuk igerisinde siirdiiriilen bir islem olarak kabullenmek olas1 degildir.

Muhterem Mahkemeniz, hukukun {istlinliigliniin sigortasidir. Anayasa Mahkemesinin
varolus nedeni, hukukun {istiinliigiinii saglama gereksinimidir.

Hukukun yazili olmayan, ama uyulmasi ve uygulanmasi gereken evrensel ilkeleri ve
kurallar1 vardir.

Eger bir devlet, hukuk devleti ise hukukun yazili olmayan bu ilke ve kurallarina
Anayasadan ve yasalardan da Once uyulmasi ve bu kurallarin uygulanmasi gerektigi gibi.
Anayasa ve yasalarin da bu kurallara aykir1 olmamalar1 gerekir.

Muhterem Mahkemenizin de almis oldugu kararlarda sik sik belirtildigi gibi; hukuk
devleti ¢atist altinda her seyin hukuka uygun cereyan etmesi gerekir.

Tim bu durumlar karsisinda bu KHK ve bdyle bir KHK ¢ikarilmasi tiimiiyle,
Anayasanin baslangi¢ boliimii ile 2. maddesine aykiridir. Bu nedenle bu KHK'nin tiim
maddelerinin (1'den 47'ye kadar) iptali gerekir.

B- Anayasanin 5. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi :

Bilindigi iizere, Anayasanin 5. maddesi; "Devletin temel ama¢ ve gorevlerini"
belirlemektedir. Bu madde devlete, cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma goérevi vermistir.

Anayasaya ve hukuka uymadigi bilinen bir yetkinin, "karar yiriirliige girmemistir"
gerekcesiyle kullanilmaya devam edilmesi, devletin demokrasiyi koruma goreviyle
bagdasamaz.

Bu nedenle bu KHK'nin tiim maddeleri ve kararlastirilarak yayinlanip yiiriirliige
konulmasi1 Anayasa'nin 5. maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

C- Anayasamin Baslangic Bolimii Ile 6.,7.,87. ve 91. Maddelerine Aykirilik ve
Gerekgesi:

Anayasanin 7. ve 87. maddeleri yasama gorevinin TBMM'ye ait oldugunu, kanun
yapma, kaldirma ve degistirme yetkisinin TBMM'ne ait bir yetki oldugunu belirlemektedir.
Ayrica Anayasanin baslangic boliimiiniin altinc1 paragrafinda: "Kuvvetler ayriminin. Devlet
organlar1 arasinda istiinliilk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
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kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6limii ve igbirligi oldugu ve
iistliinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;" vurgulanmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi esasi isin gergeginde
Devletimizin bir hukuk devleti olmasinin dogal bir sonucudur.

Buna karsin Anayasanin 91. maddesinin yiiriitme organina KHK ¢ikarma yetkisi veren
hiikmii tiimiiyle ayrik (istisnai) bir hiikiimdiir. "Cok ivedi ve zorunlu" durumlarda kullanilacak
bir yetkidir. Bunun aksi bir diisiince devletin hukuk devleti oldugunu, kuvvetler ayriliginin
varhig1 ve gerekliligini ve Anayasanin baslangi¢c boliimi ile 7, 87. maddeleri ve baglangi¢
boliimiiniin varligini inkar etmekten baska bir anlam tagimaz.

Yetki Yasasinin diizenlenmesini amagladigi konular "ivedi ve zorunlu" durumlardan
degildir.

Muhterem Mahkemenizin 21 Nisan 1990 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 1.2.1990 giinlii 1988/64 Esas ve 1990/2 Karar sayili karariyla bu KHK'nin
dayandigi yetki kanunu iptal edilmistir.

Bu kararin; "Anayasanin baslangic bolimii ve 2. maddesi yoniinden inceleme"
kisminda:

"Anayasa'nin Baslangi¢ bdliimiinde; kuvvetler ayriminin Devlet organlar1 arasinda
iistiinliik siralamasi anlamia gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasina dayanan
medeni bir igboliimii ve igbirligi oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiim, ii¢ kamu erki arasindaki dengeyi diizenlemektedir. KHK uygulamasinin,
ivedi ve zorunlu durumlar disinda ve uzun bir siirede yasama etkinliginin yerini alacak bigimde
kullanilmas: olagan bir yol haline getirilmesi li¢ kamu erki arasindaki dengeyi bozar,
yiiriitmeye, yasama karsisinda {istiinliik saglanmasina neden olur.

3479 sayili Yasanin bu hiikmii, ivedi ve zorunlu bir durum yokken parlamentonun
yasama Yyetkisine ve Onceligine el uzatilmasi sonucunu dogurur. Bdylece, bu hiikiim,
parlamenter demokrasinin dayanagi olan kuvvetler ayriligi ve Anayasa'nin 2. maddesindeki
"demokratik hukuk devleti" ilkelerine ters diismekte, bu nedenle Anayasa'nin Baglangic
boliimiine ve 2. maddesine aykir1 bulunmaktadir, iptali gerekir." denmektedir.

Ayrica ayni kararm, "Anayasa'nin 7. ve 91. maddeleri Yéniinden Inceleme" kisminda
da:

"Bilindigi gibi 12.3.1986 giinlii; 3268 sayili Yetki Yasasi, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki bazi kanunlarda degisiklik yapilmasini 6ngérmektedir. Bu yetki yasast
ile, hiikiimet personel hukukuna iligskin bir takim diizenlemeler yapmak iizere Meclis'ten iki yil
yetki almistir.

3268 sayili Yasa ile alinan bu iki yillik siire dolmadan (1 yil 27 giin sonra) 9.4.1987
giinlii, 3347 sayil1 Yasa ile 3268 sayil1 Yasanin siiresi bu tarihten baslayarak 31.12.1988'e kadar
uzatilmis (1 y1l 8 ay 22 giin daha yetki alinmis) ayrica yasanin kapsami da genisletilerek, kamu
kurum ve kuruluslarinin teskilatlarinda degisiklik yapmak yetkisi eklenmistir.
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Dava konusu 12.10.1989 giinlii, 3479 sayil1 Yasa ise; 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268
sayil1 Yasa'nin siiresini bu tarihten itibaren iki yil daha uzatarak yetkinin son bulma tarihini
31.12.1990 olarak belirlemistir.

Boylece, personel hukukunda ve kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlarinda bir takim
diizenlemelerde bulunmak iizere 3347 ve 3479 sayili Yasalarla degisik 3268 sayili Yasa ile
toplam (daha 6nce ayn1 konuyu diizenlemek i¢in alman yetki hari¢) dort yil, dokuz ay,ondokuz
giin kesintisiz yetki alinmistir.

Goriildiigii gibi bu siire hemen hemen bir yasama donemi kadardir. Bu yasama
donemine yaklasik bir siire igerisinde, yetki alman konulardaki diizenlemelerin bitirilmemis
olmasi da isin ivedi ve hemen yerine getirilecek tiirden olmadigini géstermektedir.

Oteyandan, Yasanin genel gerekcesindeki, "... Ayrica, kamu personelinin durumlarinin
iyilestirilmesi amactyla ayr1 ayr1 kanunlarda degisiklik yapilmasi, kanun yapiminin gerektirdigi
sire  gozoniine alindiginda, amacin kisa siirede gergeklestirilmesine  imkan
vermemektedir."bigimindeki agiklamadan da anlasilmaktadir ki, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin ¢alismalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli,
verimli ve ekonomik bir sekilde yliriitiilmesini temin etmek amaciyla bunlarin idari, mali ve
sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak, kisa siirede gerceklestirilebilecek islerden degildir."
denmektedir.

Ayni gerekge ve goriisler kuskusuz bu KHK hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu
KHK'nin diizenledigi konularda ivedi ve zorunlu konular1 igermemektedir.

Biitlin bu durumlar kargisinda 418 sayilt KHK'nin tiim hiikiimleri Anayasanin baslangi¢
béliimii ve 7., 87. ve 91. maddelerine bu agilardan aykiridir. Iptali gerekir.

D- Bu KHK'nin Bakanlar Kurulunca kararlastirilmasina yetki veren kanunlar yukarida
sunuldugu lizere Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Burada 6zenle {izerinde durulmasi gereken bir bagka durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yetki kanunlari, ayrik bir durumda, yasama yetkisi bulunmayan yiiriitme organina
kanun niteliginde, kanun gibi gecerli olabilecek diizenleme yapmak iizere yetki vermektedir.

Yasama konusunda gorevli ve yetkili olmayan yiirlitmenin bdyle bir diizenleme
yapabilmesi i¢in, Yetki Yasasinin gecerli bir yetki iradesini miindemi¢ olmalari, iglerinde
tagimalar1 gerekir.

Yasama gorevi, ulusal egemenligi temsil eden organin, bir baska deyisle ulusu temsilen,
ulusal iradeyi kullanmak durumunda olan organin bu iradeyle yaptig1 gorevdir.

Yetki Kanununun gegerli olmamasi, yasama organindaki egemenlik kudretinin yani
ulusal istencin Bakanlar Kuruluna yansimamasi, intikdl etmemesi demektir. Boyle bir ulusal
irade, isteng, boyle bir ulusal egemenlik giicii Bakanlar Kuruluna yansimamis, intikal
etmemisse, Bakanlar Kurulunun tiim ulusu baglayici bir yasal diizenleme yapmasi higbir
sekilde olas1 degildir; yapilan diizenleme kanun hiikmiinde olma niteligini kazanamaz.



Esas Sayisi: 1990/22
Karar Sayisi: 1992/6

Anayasanin 153. maddesinin "iptal kararlar1 geriye yiirlimez" bi¢imindeki hiikmiine
dayanarak, Bakanlar Kuruluna intikal etmeyen yasama giiciinii, intikal etmis gibi kabullenmek
ve tim ulusu baglayici bir diizenleme yapma iradesine Yetki Kanununun ¢iktigi tarihten
itibaren viicut vermek olas1 degildir.

Yetki Yasasi ile ilgili iptal karari, kanun hitkmiinde bir diizenleme yetkisinin, bdyle bir
iradenin, bdyle bir giiciin yiiriitmeye intikal etmedigini saptamaktadir.

Bu gergek, iptal karar1 ile ortaya konulup, acgiklik kazandiktan sonra, gegersiz, ortada
olmayan yetkiye dayali olarak yapilan diizenlemeye, kanun hiikmiinde bir nitelik saglayan bir
hukuksallik izafe etmek olanagi yoktur.

Bu nedenle Anayasaya uygun bulunmayan. Anayasa karsisinda gegerli olmayan daha
dogrusu varolmayan, gegerli olmadigi, varolmadigi Anayasa Ma h kemesi'nce saptanan bir
yetkiye dayali olarak Bakanlar Kurulunca yapilan diizenlemelerin, hukuksal gecerliligi yoktur.
Bu tarda olusturulan KHK'ler Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 karsisinda
"keenlemyek{in"dur, yok hiikmiindedir.

Bu KHK de biitiin bu durumlar karsisinda yok hiitkmiindedir, keenlemyekundur.

Muhterem Mahkemenizden 6zellikle bu KHK'nin keenlemyek(in olmasi nedeniyle de
iptaline karar verilmesini talep etmekteyiz.

Bu acidan da bu KHK Anayasanin baslangi¢ boliimiine, 7., 87. ve 91. maddelerine de
aykiridir. iptali gerekir.

E- Bir bagka 6nemli nokta da sudur: Bu KHK'nin ¢ikarilmasina yetki veren kanunun
siiresi 1988 yilinda sona ermistir. Yetki Kanunun siiresi bu nedenle 12.10.1988 kabul tarihli ve
3479 sayili Kanunun 2. maddesi ile 31.12.1990 tarihine kadar uzatilmistir.

Oysa ki, Muhterem Mahkemeniz, yetki kanunlarinin siirelerini uzatan 3479 sayili
Kanunun 2. maddesini Grubumuzun bagvurusu iizerine iptal etmis ve boylece siire uzatmanin
gecersizligini ortaya koymustur.

Bu duruma gore en azindan, 12.10.1988 tarihinden sonra Yetki Yasasinin siiresi
uzatilmamig 1988 yilindan sonra Yetki Yasasi yiirlirliikten kalkmistir. Siire uzatiminin
gecersizliginin bir bagka sekilde degistirilmesi veya yorumlanmas1 miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye islemeyecegi konusundaki Anayasa hiikkmii bu gercegi ortadan
kaldirmaya yetmez.

Bu KHK'"nin tiim maddeleri, bu nedenle de Anayasanin baslangi¢ béliimii ile 7.,87. ve
91. maddelerine bu agidan da aykiridir.

F- Anayasanin 6. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi :

Anayasanin 6. maddesi, "Hi¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz." demektedir.
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Tiim yukaridan beri sundugumuz konular géstermektedir ki. Yetki Kanununun gecgersiz
olmasi1 nedeniyle, Bakanlar Kurulu bu yetki varmis gibi kanun niteliginde bir diizenleme
yapmistir.

Bu nedenle de Bakanlar Kurulu kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanma durumuna diismuistiir.

Bu nedenle, bu KHK'nin tiim hiikiimleri ve boyle bir diizenleme yapma Anayasanin 6.
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

2- Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi ve Gerekgesi

418 sayili KHK'nin 1. maddesinin son paragrafi 6zellikle sonradan lisans 6grenimi
yapmis kamu gorevlilerinin durumunu iyilestirmek yerine tam tersine Onemli Olcilide
kotiilestirmektedir.

Oysa ki, Yetki Kanunu memurlarin durumunda idari, mali, sosyal haklarinda
tyilestirmeler yapmak amacini diizenlemektedir.

Bu duruma gore bu KHK'nin bu hilkmii Yetki Yasasi ile ¢elismektedir. Bu nedenle
Anayasanin 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

3- Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi ve Gerekgesi

Bu KHK'nin kararlagtirilmasina yetki verdigi belirtilen 3268, 3347, 3479 ve 3569 sayili
Kanunlarin amag¢ maddesi;

"Memurlar ve diger kamu gorevlerinin ¢alismalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek
amaciyla bunlarin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak ... i¢in" Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Oysa ki KHK'nin 29. maddesi, iiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarini magdur
edecek ve dolayisiyla; egitim, 6grenim ve etkinliklerini olumsuz yonde etkileyecek bir nitelik
tasimaktadir.

Bir 6gretim tiyemizin konuya iligskin goriiglerini aynen sunmakta yarar gérmekteyiz :

"Bu genel ¢ergeve iginde, 11.4.1990 tarih ve 20489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
418 karar sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 29. maddesi, iiniversitelerde gorevli
ogretim elemanlarin1 magdur edecegi ve dolayisiyla egitim-68retim etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyecegi noktalarinda tartisilmaya caligilacaktir.

Universitelere bagl fakiilte, yiiksekokul ve enstitii gibi organizasyonlarda, dgretim
elemaninin haftada okutabilecegi toplam ders sayisi ile final ve biitiinleme sinav gorevlerine
karsilik olmak tizere 6denecek ek ders iicreti esas ve kurallarini belirleyen hiikiimler, Yiiksek
Ogretim Kanunu'nda ve buna ek olarak cikarilan diger yazili hukuki metinlerde yer almus
bulunmaktadir. Buna gore, Ogretim iiyeleri, 08retim gorevlileri ve okutmanlarin maas
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karsiliklar1 disinda, kendi branslarinda, okutabilecekleri zorunlu ve istege baglh ek ders
sayisinin haftada nihai olarak 20-18 saat olacagi ve "her sinav donemi i¢in, Ogretim
elemanlarina tam ders yaptiklar1 son ayda okuttuklar1 ek ders saati {izerinden, ayrica ek ders
iicreti 6denecegi" ifade edilmektedir.

Ogretim elemaninin haftada okutabilecegi maas karsilig1 ve iicreti esas dersleri gosterir
ders dagitim cizelgesi, yonetim ile 6gretim elemaninin karsilikli anlasmasini belgeleyen ve
egitim-6gretim  etkinliklerinin  yerine getirilmesini  saglayan hukuki bir sodzlesme
sayilabilir. Yani, yonetim, bu sozlesmeye gore, gorevini ihmal eden veya yerine getirmeyen
Ogretim elemanina yiirtirlilkteki yasa hiikiimlerine gore, maddi ve/veya manevi cezai yaptirim
uygulayabilmektedir. YOnetimin organizasyonunun amagclarint  gerceklestirmek igin
ogretim elemani1 ile soézlesme yaparak kullandigi yetki, her yetki gibi, ayni zamanda
sorumlulugu da birlikte getirmektedir. Bu sorumluluk, kapsamu itibariyle, gérevi yerine getiren
Ogretim elemaninin, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerine gore ticretinin ddenmesini ifade eder. Oysa,
s0z konusu kararnamenin ilgili hiikmii, yonetimin, halihazirda yapilmis sdzlesme hiikiimlerine
uymamasina yol agmakta ve 6gretim elemanini sézlesme hiikiimlerinin gegerliliginin devam
etmesi hususunda hak arama noktasina itmektedir. Ayni zamanda, yonetimi bu sekilde
davranmaya zorlayarak elini-kolunu baglamakta ve onu 6gretim elemaniyla kars1 karsiya
getirmektedir. S6z konusu sozlesme, yapilmis olduguna gore, bundan ¢ikan sonug, o 6gretim
yil1 biitiinleme smavlar1 da dahil olmak iizere, bu s6zlesme hiikiimleri gecerli olacak sekilde
yiuriitiilmesini gerektirir.

Diger taraftan, s6z konusu kararnamede, final sinavlarinda 6denecek ek ders iicretiyle
ilgili yeni esas ve kurallar getirilmis olmasina ragmen, biitiinleme siavlarina iliskin ek ders
icreti 0demesinin yapilamayacagina ait hiikkiim bulunmasi, alisilagelmis sinav anlayisini da
tamamen degistirmektedir.

Final sinavi iicret 6demelerine esas olarak getirilen formiilde, liniversitelerin akademik
hiyerarsisi bozulmus, bir 6gretim gorevlisi, bir profesdrden daha fazla ek ders iicreti alir duruma
getirilmistir. Bu tutum, esas itibariyle, bilime, bilimsel anlayisa indirilen bir darbe olarak
diistintilebilir."

oriiliiyor ki, 29. madde. Yetki Yasasinin amaciyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle
KHK'nin 29. maddesi bu agidan da Anayasanin 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

4- Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 30. Maddesinin Anayasaya Aykirili1 ve Gerekgesi

KHK'nin 30. maddesi, yiiksek 6gretim kurumlarinin yeterli sayida 6gretim elemani
saglanamayan boliimlerindeki &gretim elemanlarina "gelistirme 6denegi" verilmesi esasini
getirmektedir.

Bu maddede, yiliksek 6gretim kurumlarindan séz edilmekte, ancak devlet veya vakif
yiiksek 6gretim kurumlar1 ayrimi yapilmamaktadir. Bu maddeye gore, vakiflarca kurulan ve
Anayasanin 130. maddesine gore sadece devletin gozetim ve denetimi altinda olan yiiksek
Ogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarina da gelistirme 6denegi verilebilecektir.

Oysa ki, Yetki Yasasinda, boyle bir yetki s6z konusu degildir. Biitiin bu nedenlerle
KHK'nin 30. maddesi bu agidan da Anayasanin 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
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5- KHK'nin 39. Maddesinin Anayasaya Aykirilig1 ve Gerekgesi :
KHK'nin 39. maddesinde:

"Madde 39.- 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 46 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda cari hizmet 6denekleri (6grencilere yapilacak sosyal
transfer 6demeleri dahil) 6grenci basina tesbit edilir. Bu miktarin her y1l Bakanlar Kurulunca
belirlenecek kismu ilgili yiiksek 6gretim kurumuna 6denmek tizere Devlet tarafindan 6grenciye
verilir. Geri kalan kisim 6grenci tarafindan karsilanir. Devletce karsilanacak kisim % 50'den az
olamaz.

Ogrenci basina cari hizmet 6denegi, dgrenim dallarinin nitelikleri ve siireleri ile yiiksek
ogretim kurumlarinin 6zellikleri gézoniinde tutularak farkli miktarlarda tesbit edilebilir.

Ogrenci tarafindan ddenecek miktar isteyen dgrenciye Kredi Yurtlar Kurumunca kredi
olarak verilebilir.

Bir yiiksek 6gretim kurumunu bitirdikten sonra ikincisine katilanlar i¢in Devletge hig
bir 6deme yapilmaz.

Sinifta kalan Ogrencilere bir defaya mahsus olmak iizere Devlet yardimi i¢in Kredi
Yurtlar Kurumunca kredi verilebilir.

Benzeri devlet tliniversiteleri i¢in yapilacak yardimdan fazla olmamak iizere Vakiflar
tarafindan kurulan {iniversitelere de Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek esaslara gore devlet
yardimi yapilabilir.

Ogrenci ve devlet tarafindan yapilacak 6demelerin miktar ve bolgelere gore oranlari ile
bu uygulamaya iliskin esas ve usuller her y1l Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenir.

Yabanci uyruklu 6grencilerden alinacak iicretlerin miktar1 Bakanlar Kurulunca ayrica
belirlenir.

Zamaninda 6denmeyen kredi borglari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore mal sandiklarinca tahsil edilerek Kredi ve Yurtlar
Kurumuna 6denir."

Bu madde hiikiimleri yakindan incelendiginde goriilmektedir ki, Yetki Yasasinda
diizenlenmesi 6ngoriilen konular1 kapsamamaktadir.

a) Bu madde ilk boliimiinde yiiksek 6gretim maliyetlerine 6grenci katilimini getirerek,
ogrenciye yiiksek oranda para 6deme yiikiimliiliigii getirmektedir. Boylece ger¢ek anlamda
paral1 yiiksek 0gretimi devreye sokmaktadir.

Bu konuya iliskin bir 6gretim iiyemizin goriislerini burada da aynen sunmakta yarar
gormekteyiz:
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"11 Nisan 1990 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 418 sayilit KHK'nin 39. maddesi ile
2547 sayil1 Yiiksekogretim Yasasi'nin 46 nct maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilmistir.

Anilan degisiklikten Onceki sistem "har¢" esasina dayanmakta idi. Yiiksekogretim
har¢lari, 6grenim dallarinin nitelikleri ve siireleri ile yliksekégretim kurumlarinin 6zellikleri
gozonilinde tutularak Yiiksekogretim Kurulu'nun Onerisi lizerine her yil Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmekte ve belirlenen maliyet bedelinin en ¢ok yiizde yirmisi 6grencilerden
harg olarak alinmakta idi.

S6z konusu yeni sistem ile, 68renci basina ger¢cek maliyetin hesaplanmasi ilkesi
getirilmistir. Ogrenci basina hesaplanacak gergek maliyetin hesaplanmasinda yiiksekdgretim
kurumlarindaki cari hizmet 6denekleri ile 68rencilere yapilacak sosyal transferler toplama dahil
edilecektir. Degistirilen sistemde har¢ miktarinin belirlenmesi Yiiksek Ogretim Kurulu'nun
onerisi ve Bakanlar Kurulu'nun takdirine bagl kilinmisken, bu yeni sistemde devreden hem
Yiiksek Ogretim Kurulu ¢ikartilmis ve hem de Bakanlar Kurulu'nun takdirinden kopartilmustir.
Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisi, yiliksekogretim {icretinin devletce paylasilacak maliyet
oraninin belirlenmesine indirgenmis bulunmaktadir.

Harg sisteminde Ogrencilerin 6grenim maliyetlerine katkilarinin tavani en ¢ok yilizde
yirmi ile simirlanmisken, yapilan degisiklikle bu oran yilizde elliye ¢ikartilmistir. Boylece
simdiye kadar gercek maliyet tabanindan uzak, Yiiksek Ogretim Kurulu ile Bakanlar
Kurulu'nun takdirine dayali olarak sembolik bir nitelik gosteren 6grenim {icreti, takdirden
cikartilip gercek maliyet tabanina oturtulurken, 6te yandan da yiliksekdgretim tam bir iicretli
sisteme doniistiiriilmiis olmaktadir.

Gergeklestirilen degisiklik ile, isteyen 6grencilere kredi verilmesinde otomatik olarak
verilme sisteminden vazgegilip. Kredi Yurtlar Kurumu'nun takdirine baglanirken, 6grencilerin
devletten aldiklar1 kredi karsilifi hizmet yiikiimliligi altina girebilmelerinden de
vazgecilmistir. Devlet bu yontemle, kredi kullanan 6grencilere is yaratma yiikiimliiliigliniin
altindan kurtulmus olmaktadir.

Bir yiiksekdgretim kurumunu bitirdikten sonra, ikincisine katilanlarin harci devletce
karsilanmaz iken, getirilen yeni sistemde, ikinci bir programa katilanlara, 6grenim {icretinin
yiizde yiizlinii karsilama yiikiimliiligii getirilmistir.

Harg sisteminde, isteyen &grencilere bor¢lanma ya da hizmet yiikiimliiligi karsilig
o0deme, ek oOgretim siireleri iginde devletce yapilirken, simifta kalan Ogrencilere kredi
verilebilmesi bir defaya 6zgli duruma getirilmistir. Boylece dnceden dort yillik normal 6grenim
siiresi i¢in taninan, iki, bes ve alt1 y1llik normal 6grenim siiresi i¢in taninan ti¢ yillik ek 6grenim
stiresi i¢in kredi kullanma olanagi tek yila indirilmis olmaktadir.

Devlet, bir yandan yiiksekogretim maliyetlerine, diinyanin en liberal iilkesinde bile
olmayan yiiksek oranda 6grenci katilimini getirirken, 6te yandan vakiflar tarafindan kurulan
iiniversitelere benzeri devlet tiniversiteleri i¢in yapilan yardimda bulunmay:1 da {istlenmis
bulunmaktadir. Bdylece, uzunca bir zamandan buyana, vakif iiniversitelerinin pesinde
kostuklari, devlet katkis1 da 418 sayil1 KHK ile ger¢eklesmis olmaktadir.

Getirilen diizenleme bir sistem degisikligi anlamina gelmektedir. Bu tiirden bir sistem
degisikligine neden olan diizenlemenin, kamuoyunun bilgi ve tartismasinda kagirilmis bir
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bigimde, kamu calisanlarinin 6niimiizdeki bes yillik bir siiredeki ek gosterge tablolarinin
arasina sikistirilmasi, "gece yarisi yasalarin1" ¢cagristirmaktadir.

Yetki Yasast 6grencilerden alinacak ddeneklerin diizenlenmesi konusunda herhangi bir
yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermemistir.

KHK'nin 39. maddesi bu nedenle de Anayasanin 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
b) KHK'nin altinc1 paragrafina bakildiginda, bu paragrafta dolayli bicimde de olsa
Vakiflara iiniversite kurma yetkisi verilmektedir. Boyle bir hiikiim daha once Muhterem

Mahkemenizce iptal edilmisti.

Bilindigi lizere Anayasanin 130. maddesi iiniversitelerin devlet tarafindan ve kanunla
kurulacagina amirdir.

Bu nedenle KHK'nin 39. maddesinin altinct paragrafi Anayasanin 130. maddesine bu
acidan da aykindir.

¢) Yine ayni yani altinci paragraf, Vakif {iniversitelerine de devlet yardimi yapilmasi
esasini getirmektedir.

Yetki Yasasinda boyle bir yetki mevcut degildir. Bu ac¢idan da bu paragraftaki hiikiim
Anayasanin 91. maddesine aykiridir.

Yukaridaki bir paragrafta da belirttigimiz lizere Anayasanin 130. maddesi Vakiflar
tarafindan kurulacak yiiksek 6gretim kurumlar, iizerine Devletin yalnizca gozetim ve denetim

yetkisi vardir.

Devletin bu tiir iiniversitelere para yardimi1 yapmasi Anayasanin 130. maddesi ile de
bagdagmamaktadir.

Bu nedenle maddenin altinct paragraf hiikiimleri Anayasanin 91. ve 130. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

6- Anayasanin 10. ve 42. Maddelerine Aykirilik :
Bilindigi gibi Anayasanin 10. maddesi; "Kanun 6niinde" esitligi 6ngérmektedir.

Anayasanin 42. maddesi ise; "Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz." demektedir.

Yiiksek Ogrenimin parali olmasi, varliklilarla dar gelirliler arasinda bir ayricalik
yaratacaktir. Bu nedenle parali yiiksek 6grenim Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

Diger taraftan maliyet hesabina dayali parali egitim dar gelirlileri yiiksek 6grenim

hakkindan yoksun birakabilecektir. Bu nedenle bu madde Anayasanin 42. maddesine de
aykiridir, iptali gerekir."
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