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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptal isteminin gerekgesi aynen soyledir.

"Sanmigin; T.C.K.nun 202/2, 80, 219/son maddeleri geregince neticeten 12 y1l agir hapis,
Hapis, 1.038.656.-TL. Agir Para Cezasi ile cezalandirilmasina ve Memuriyetten miiebbeden
mahrumiyetine, hakkinda T.C.K.'"nun 40. maddesinin tatbikine, 9.4.1992 tarih ve 1992/60 Karar
say1li ilamla hiikmedilmistir. Is bu ilam kesinlesmis olup, infaza verilmis ve sanik vekilinin de
belirttigi gibi infaz edilmektedir.

Infazda da 3713 sayili Kanunun gegici 4. maddesindeki 1/3 oranindaki sartla tahliye
hiikmiiniin uygulanmasi tabiidir. Zira islenen su¢ gegici 4. maddenin (1.) fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda yer alan "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler" faslinda yer almaktadir.

Mahkim, miivekkilinin 3713 sayili Kanunun gecici 1. maddesindeki 1/5 oranindaki
sartla tahliye hiikmiinden yararlanmasin1 saglamak amaciyla 22.6.1992 tarihli dilekgesini
mahkememize vermis bulunmaktadir.

Bu dilekge iizerine Cumhuriyet Savcisindan yazili miitalaa alinmis ve miitalaada, 3713
sayili Kanunun gegici 4. maddesinin (c) bendinin Anayasaya aykir1 olmadigina dair kanaat
serdedildigi goriilmiistir.

Bir kisi kesinlesmis hiikiimle mahkiim olana kadar yargilanmasi sirasinda sanik
statiisiindedir. Yargilama sirasinda da sucu isleyip islemedigi, ayrica islemis ise, isledigi sugun
mahiyet ve Onemi, kamu iizerinde yaratti1 tesir, sami@in kisiligi, sucun islenmesindeki
ozellikler tartigilacak, sucu isledigi sabit goriilen her sanik, eylemi ve kisiligi ile miitenasip ceza
ile cezalandirilacaktir. Yani sanigin kisiligi ve eyleminin niteligi verilecek cezanin niteligine ve
siiresine etkili olacaktir.

Ancak, hiikiim verildikten ve kesinlestikten sonra bu kisiler mahkim sifatini
alacaklardir. Bu agamadan sonra uygulanacak infaz hiikiimlerinde ise, artik isledigi sugun
niteliginin ve hiikiimden onceki kisiliginin bir 6nem tagimamasi1 gereklidir. Zira; sanik
hiikiimliiliik statiisiine girmekle ayn1 durumda bulunan diger hiikiimliilerle esit muameleye tabi
tutulmak hakkina sahiptir. Bu sebeple infaz sirasinda-sirf isledigi suga bakilarak- diger
mahkiimlardan ayr1 bir isleme tabi tutulmasi ve sirf isledigi sugun niteligi gozoniine alinarak
hakkinda degisik hiikiimlerin uygulanmas1 hukukun genel ilkelerine ve hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Zira, isledigi sugun niteligi zaten yargilama asamasinda gozoniine alinip cezasi da
isledigi sucun mahiyet ve dnemine gore tayin edilmistir. Islenen sugun niteligi ile ilgili
bulunmayip, cezasinin infazina, kisinin topluma kazandirilmasina yonelik sartla saliverme
kurumunun islenen suca gore uygulanmasi hukuk vicdanina aykir1 diismektedir. Zira, cezanin
cektirilmesi, islenen sucgun tiirline bagli olmaksizin su¢lunun topluma uyum saglamasini ve
topluma yeniden kazandirilmasini amaglar. Bu amacin gergeklestirilmesi ise, islenen suca bagl
kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasini gerektirir. Bu da hakkindaki mahkimiyet hiikmii
kesinleserek sug ile iliskisi kesilen ve hiikiimlii statiisiine giren kisilerin ayni1 kosullar i¢inde
cezalarini ¢gekmesini ve sartla salivermenin ayni konum ve statiideki tiim hiikiimliilere ayni
bigimde uygulanmasini gerektirir. Bu sebeple infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan
hiikiimliiler arasinda sartli saliverme bakimindan ayr1 ayr1 uygulama yapilmasinin Anayasanin
10. maddesinde yer alan "Yasa ontinde esitlik" ilkesine uygun diismedigi kanaatindeyiz. Ayrica
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bu c¢esit bir uygulama hi¢ bir hakli hukuki gerekceye dayanmadigindan "Hukuk Devleti"
ilkesine yani Anayasanin 2. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

Nitekim; Yiiksek Anayasa Mahkememizde 19.7.1991 tarih ve 1991/15 Esas, 1991/22
Karar; 8.10.1991 tarih ve 1991/34 Esas, 1991/34 Karar, 8.10.1991 tarih ve 1991/36 Esas,
1991/35 Karar sayili ilamlarinda bu aykiriligi acik bir bigimde tesbit etmis ve bagvurulart kabul
ederek,-basvuru ile siirl sekilde- iptal kararlar1 vermis bulunmaktadir. Bu kararlar dosyamiz
i¢in de emsal karar teskil etmektedir.

Yukarida agiklanan neden ve gerekcelerle;

3713 sayili Kanunun gegici 4. maddesinin (1.) fikrasinin (c¢) bendinin mahkememizin
baktigi ve neticelendirdigi T.C.K'nun 202/2. madde ve fikrasi ile smirli olmak iizere
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ve bu maddelerle bagdagsmadigi sonucuna
ulagilmis olmakla, bu maddenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, ... karar
verildi.""



