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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekcesi aynen soyledir :

"Mahkememizce davaya konu Suluova Icra Miidiirliigiiniin 1989/399 sayil1 icra dosyas1
celp edilmis icra dosyasi ile birlikte toplanan deliller ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, {IK.nun 82/1 maddesinin Anayasa'nin 10/3 ve 138/4. maddelerine aykiri
oldugu kanaatina varilmistir.

Ciinkii; Devlet mallarinin haczedilemeyecegine dair kanun hiikmii su gerekgelerle izaha
calisiimastir.

1- Devletin borglarini rizasi ile 6deyecegi farz olunur.

2- Alacaklinin sahsi menfaati i¢in devlet mallarin1 haczi hususi menfaatin umumi
menfaata tercih edilmesi demek olacagindan caiz goriilemez.

3- Devlet kendi kudretini kendisine kars1 kullanamaz.

Ancak dava konusu olayda goriildiigii gibi davali idare ilamin icraya konmasindan
itibaren 3 yil gibi bir siire gegmesine ragmen dosyanin incelenmesinden anlasilacagi iizere
kararin kesinlesmesinden Once tehiri icra istemek hatta sifatina gore teminatsiz tehiri icra
istemek hakki olmasina ragmen yasal haklarin1 dahi kullanmamis kald1 ki takip konusu ilamin
kesinlesmesi iizerine dahi kendisine muhtira tebligine ragmen borcunu 6dememistir. Belirlenen
bu gercek karsisinda devletin borglarini rizasi ile 6deyecegini farz etme gergeklesmemistir.
Ciinkii devleti somutta se¢ilen ya da atanan kisiler temsil etmekte devlet adina eylem ve
islemlerde bulunmaktadirlar. Olayimizda oldugu gibi hukuka uymay1 kendisine gorev kabul
etmeyen devlet gorevlisi kisiler arkasina sigindiklar1 devlet mali haczedilemez hiikmii
sayesinde mahkeme ilamimin 3 yildir yerine getirmedikleri gibi keyfi tutumlar ile isterlerse
zaman asimi siiresi dolana kadar dahi yerine getirmeyebilirler. Bu da hukuk devleti ilkesinden
uzaklasmak olurki kamu yararmin kisi yararina iistiin tutulmasi hukuk devleti ilkesine tercih
edilemez. Pratikte yarattig1 bu hukuka aykir1 durumlarda gézoniine alindiginda 1IK.nun 82/1
maddesi Anayasa'nin 10/3 ve 138/4 maddelerine aykiridir.

Kaldr ki 23-25 Nisan 1972 de yapilan 1. Hukuk Kongresinde devlet mallarinin
haczedilmeyecegi hakkindaki hitkkmiin degistirilmesi dnerilmisse de bu hiikkmiin konulus nedeni
devletin bor¢larimi kendiliginden 6deyeceginin tabii bulundugu ilkesine dayandigindan bu
konuda temennide bulunulmasina liizum goriilmemistir. Yasanan bu olay dahi degisen ve
gelisen lilke sartlar1 karsisinda mahkememizce Anayasaya aykiri goriilen bu hitkmiin degigmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yukarida agiklandigi gibi kongrede temennide bulunmamanin
gerekcesi kabul edilen devletin borglarina kendiliginden 6deyecegi ilkesi giinliik yagamda
gerceklesmemektedir. Iste bu nedenlerle mahkememizce 1IK.nun 82/1 maddesi Anayasa'nin
10/3 ve 138/4 maddelerine aykir1 oldugu kanaatina varilmigtir.""



