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"

I. IPTAL iISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekg¢esinde ileri siiriilen iptal nedenleri aynen soyledir :

"1) TBMM Genel Kurulunun 21.3.1992 tarihli 57 nci birlesiminde Kiiltiir Bakanlig
Biitgesinin tlimii tizerindeki goriismelerin tamamlanmasiyla boliimlerine gegilmesine dair islem
usuliine uygun olarak oya sunulmus ve adi gecen biitce tasarisi reddedilmistir. . . Bakanlik ve
Daire Biitceleriyle Katma Biit¢eler hakkinda tiimii {izerinde goriisme yapilmasi yalnizca bir
Ictiiziik geregi olmakla kalmamustir; ayrica Anayasanin 162 nci maddesinin 4 ncii fikrasina gore
bir Anayasa emridir.

2) 21.3.1992 tarihindeki Kiiltiir Bakanligi Biitgesinin boliimlerine gecilmesine dair
oylamaya yapilan SHP ve DYP Gruplarinin ortak itirazinin 23.3.1992 tarihli Bagkanlik Divani
toplantisinda goriisiilmesi sirasinda isaret oyunun 125 red ve 99 Kabul seklinde belirdigi hicbir
siipheye yol acmayacak sekilde tesbit ve tescil edilmistir. Ayrica bu toplantida alinan
Bagkanligin sunusglar1 boliimiinde Genel Kurula sunulan 17 sayili kararda "Konuya iligkin
tutanaklara gore oturum Baskanlik Divaninca yapilan acik bir usulsiizlik goriilmemekle
birlikte" denilerek bu oylamada usulsiizliik olmadig Ictiiziigiin 13 ncii maddesi uyarinca teyit
edilmektedir. . .

3) 21.3.1992 tarihinde RED edilen Kiiltiir Bakanligi Biitge Tasaris1 Anayasaya ve
ictiiziige gore diismiistiir. Bu islem Anayasanin 96 nc1 maddesine, I¢tiiziigiin 82, 115 ve 122/2
maddelerine higbir siiphe dogurmayacak sekilde uygun bir islemdir; tamamlanmis ve bitmis bir
istir. Bundan sonra Anayasamizin Gegici 6 nct ve 95 nci maddelerinin buyruguna gore isleyen
I¢tiiziigiin 77 nci maddesinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapilmadig: gibi I¢tiiziigiin
77 nci maddesinde yer alan ".". . Reddedilmis Kanun Tasan ve ya Teklifleri Red tarihinden
itibaren bir tam yil gegmedikge Millet Meclisinin ayn1 yasama donemi iginde
yeniden verilemez" hiikmiine ragmen sozii edilen diigmiis Biitce Tasaris1 RED tarihinden {i¢
giin sonra 24.3.1992 tarihinde tekrar dogrudan Baskan tarafindan Baskanlik Divani kararina
dayali olarak Genel Kurula sunulmustur. Bagkanlik Divaninin herhangi bir Kanun Tasarisini
TBMM ye sunmasi hi¢ bir sekilde miimkiin degildir.

Alinan karar dogrudan veya sonuglan itibariyle boyle bir durum yaratmistir. Oysa
Anayasanin 162 nci maddesi Biitge tasanlarim TBMM ye sunmaya yalnizca Bakanlar Kurulunu
yetkili kilmistir. Anayasanin 88. nci maddesi kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
Milletvekillerini yetkili kilmig, Baskanlik Divanina bdyle bir yetki vermemistir. Bagkanlik
Divan1 herhangi bir sebep ve bahane ile sonucu ve etkisi TBMM vye teklif sunma ve
kanunlastirma olarak ortaya ¢ikacak bir islemi Anayasaya ve igtiiziige gore yapamaz. Baskanlik
Divani1 reddedilmis ve diismiis bir tasa-nyr higbir sebeple inceleme konusu da yapamaz.
Nitekim ne Anayasada verilmis bir gorev vardir ne de Ictiiziigiin 13 ncii maddesinde sayilan
gorevler arasinda bdyle bir yetki bulunmaktadir. Kaldi ki i¢tiiziikte reddedilmis bir metni
goriisme gorevi bulunsaydi bile bu durum Anayasanin agik hiikiimlerine aykir1 diigerdi.
Anayasamizin 6 nc1 maddesi egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilmasini; higbir kimse
veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagini amirdir.
Yetkisiz organ eliyle hukuken gecersiz bir kararla TBMM Genel Kuruluna ikinci defa sunulan
RED edilmis Kiiltiir Bakanlig1 Biitge Tasaris1 yukaridaki sebeplerden 6tiirti hukuken gecgersiz
ve yok sayilmalidir.
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4) Bagkanlik Divaninin RED edilmis ve diismiis tasariyr dolayli yollardan yeniden
oylatmasi teklifi Genel Kurulun 24.3.1992 tarihli oturumunda goriismesiz oylanarak kabul
edilmistir. Genel Kurulun bu karan Anayasanin 6, 11, 88, 95, 162/4 maddelerine ve I¢tiiziigiin
13, 14, 43, 50, 52, 53, 73, 74, 75, 77, 82, 157 ve diger ilgili biikkiimlerine aykir1 olarak yeni bir
Ictiiziik kurali ihdas1 niteligindedir. Yiiksek Mahkemenizin Ictiiziik kurali ihdas1 niteliginde
olan ¢ok sayida TBMM Kkararlarin1 inceleyerek bir karara vardigi, bilinmektedir. Divanin
Ictiizilk metni etkisi ve sonucunu doguracak bir teklifte bulunmaya yetkisi olmadig1 gibi
TBMM de Anayasada belirtilen esaslara aykiri Igtiiziik yapamaz.

5) ihdas niteligindeki yeni Igtiiziik kurali ayni birlesimin ayn1 oturumunda hemen
uygulanip, hukuken gegersiz olan ve yok sayilmasi gereken bir metin hakkinda gorevsiz ve
yetkisiz Baskanlik divaninin RED edilmis eski teklifini oturum Baskan1 gériismesiz oylatmis
ve Genel Kurul bu oylamada iradesini kabul seklinde belirlemistir. Bu oylamanin sonucuyla
21.3.1992 tarihli oylama yani TBMM'in RED kararinin ortadan kaldirildigi1 farz ve kabul
edilmektedir. Oysa Baskanlik Divan1 17 Sayili karan ile 21.3.1992 tarihli RED kararinin
oylanmasinda usulsiizliik olmadigini da tesbit ve tescil etmistir. Kanun koyucunun Kiiltiir
Bakanlig1 Biitce tasaris1 metni hakkinda Anayasaya uygun ama birbirine zit (biri RED digeri
KABUL) iki karan ayn1 anda veya pesi pesine almas1 miimkiin ve hukuki degildir. Ayrica boyle
iki zit karar konusunda ylirlitme ve yargmin tutumlart da belirsiz olacaktir. TBMM'nin
24.3.1992 tarihli Kiiltiir Bakanlig1 Biitgesinin yeniden oylanmasi islemi Anayasanin 6, 11, 88,
95, 162/4 maddelerine ve Ictiiziigiin 13, 14, 43, 50, 52, 53, 73, 74, 75, 77, 82, 157 maddelerine
aykiridir ve iptali gereklidir.

6) Savimiza gore Kiiltiir Bakanligi 1992 Mali Yili Biitgesi Anayasaya aykir1 olarak
olustugundan hukuken gecersiz oldugu ve yok sayilmasi gerekecegi nedeni ile Kiiltiir Bakanlig1
olmayan bir Biitceyi harcama durumuna diigsmiistiir. Bu durum Anayasanin 161/1 maddesindeki
Devlet harcamalarinin yillik biit¢e ile yapilacagi amir hiikkmiine aykiridir. Ayrica Anayasanin
160 nc1 maddesine gore biitcelerle verilen ©6denek harcanabilecek miktarin smirimi
gosterdiginden hukuken olmayan herhangi bir biitgenin sinin da tarif edilemeyecegine gore bu
durumda Kiiltiir Bakanliginin harcama sinin sifir Tiirk lirasidir. Diger bir ifadeyle Kiiltiir
Bakanliginin harcamalar1 Anayasal degildir.

Sonug ve Talep :

1) Anayasamiz, 88 nci maddesiyle Kanunlarin goriisiilmesini genel olarak kendi
yapacagi ictiiziige; 95 nci maddesiyle de genel ¢aligsma esaslarinin diizenlenmesini gene kendi
yapacag ictiiziige birakmakla birlikte, Biitce Kanun Tasarilariin teklif edilmesi, Komisyonda
ve Genel Kurulda goriisiilmesi ve karara baglanmasi ile ilgili temel hiikiimleri ictiizlige
birakmayarak agikca kendisi belirlemistir. Hatta milletvekillerinin goriismelerdeki hak ve
yetkilerini bile Anayasada sinirlamistir. Gene Anayasamiz, Biitge Tasarilarinin incelenecegi
Komisyonun iiye sayisini, siyasi gruplarin temsilini ve inceleme siiresini agikc¢a belirleyerek
ictliziige ve Genel hiikiimlere birakmamistir. Ancak bu acgik hiikiimlerin disinda kalan bazi
Ictiiziik hiikiimleri de deger ve etki itibariyle Anayasa hiikkmii gibi sayilabilmelidir. Nitekim
1961 Anayasanin 92 nci maddesinde kanunlarin kabulii ve reddi ve reddedilen tasarinin veya
teklifin diisecegi agikca yazili obuasina karsin 1982 Anayasasi Kanunlarin teklif edilmesi,
goriisiilmesi ve kabulii konularinin tiimiinii 88 nci maddede hiikme baglayip goriisiilme esas ve
usullerini ictiiziige birakmistir. Bu durumda I¢tiiziigiin Anayasa hiikmii deger ve etkisinde olan
hiikiimlerine aykiriligin Anayasaya aykirilik sayilmasi diisiiniilebilmelidir. Bu sav kabul
edilmedigi takdirde kanunlarin yapilmasinda Anayasaya aykirilik denetimi Anayasada yer alan
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bazi istisnai hiikiimler hari¢ yapilamaz hale gelir. Kanun koyucunun Anayasada bdyle bir gedigi
bulunduracagini varsaymak muhaldir.

2) Anayasamizda tekriri miizakere, ikinci goriisme, iki veya daha c¢ok sayida oylama
tesrii tefsir kurumlan yoktur. Divan kararinda sozii edilen "herhangi bir itirazin oylama {izerinde
yaratacagl kusku" varit olmadigina gore ve Biitge Tasanlar1 ile Kesin Hesap Kanun Tasarinin
Genel Kurulda beraber goriisiilerek karara baglanmasi gereginin (Anayasa madde 164/2) ikinci
oylamay1 zorladig1 yorumuyla islem yapmaya Anayasamiz higbir sekilde cevaz vermedigine
gore ikinci defa oylama yapilarak sozii edilen biitcenin kabulii islemi yersiz, gereksiz ve
Anayasaya aykirdir.

3) Baskanlik Divani oylamanin tekrari halinde de sonucun RED ¢ikmasi ihtimalini
hesaba katar sekilde diisiiniip goriismedigi ve karara varmadigi ve ayrica SHP ve DYP Grup
Baskanvekillerinin yasanan gergeklere ve hukuka tamamen aykir1 olan dilekgesini . . . igsleme
koymakla tarafsizlik ilkesinden sapmustir. Yiiksek Mahkemenizin Esas Sayis1 1967/6, Karar
Sayist 1968/9 olan 27.2.1968 giinlii karannda "Bagkanlik Divaninda herhangi bir partinin
mutlak s6z sahibi olmasi degil, Divanin tarafsizlik icinde c¢alismasi ve tarafsizligini
koruyabilecek bir biinyede olmasi kuraldir" denilerek tarafsizlik ilkesinin ne denli gerekli ve
etkili oldugunu belirtmesinin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile Baskanlik
Divan1 hem kendi yetki ve gorev simirlan disina c¢iktigi gibi, tarafsiz da davranmamustir.
Oylamanin niteliginden, Genel Kurulda bulunmayan divan iiyelerinin oya katilmalarindan ve
baskanin ¢ekimser oy vermesinden de bu durum anlasilmaktadir... Bagkanlik Divani, kanun ve
Biitce hazirlayici, teklif edici, degistirici, kanun ve Anayasa yorumlayici, tekriri miizakere
karan verici kurul olarak gorev ifa edemez; Anayasa, Yasalar ve Ictiiziigiin vermedigi bir
yetkiyi kullanamaz; yalmz OYLAMA VE SECIMLER'deki 6nemli bir sayisal yanlishk
hakkinda goériisme yapabilir ve yol belirler; yasama organinin, idari makami sayilmakla
Anayasanin 11 nci maddesine uymak zorundadir.

4) TBMM Genel Kurulu Anayasa'ya yasalara ve igtiiziife uygun olarak hazirlanip
sunulmayan herhangi bir metni gériisemez, kanunlastiramaz; kaynagini Anayasadan almayan
hicbir yetkiyi kullanamaz; biitce tasanlarinin hazirlanmasi goriisiilmesi ve kanunlagsmasina
iliskin agik Anayasa hiikiimlerini gézardi edemez.

5) Yukarida acgiklanan olaylar, teshiller, sebepler ve gerekgelerle;

a) Resmi Gazetenin 29 Mart 1992 giin ve 21186 Sayil1 Miikerrer niishasinda yayimlanan
"1992 Mali Y1l Biitge Kanunu "niin birinci maddesinin bagli (A) isaretli cetvelinde gdsterilen
Kiiltiir Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarim ve agiklamalart igeren ve ayni Resmi
Gazetenin 162-170 nci sayfalarinda "KULTUR BAKANLIGI Daire : 26 Kurum : 00" Baslig
altinda yer alan tiim boliim ve her tiirlii alt boliimlerinin Anayasanin 6, 7, 11, 87, 88, 95, 161,
162, ve 163 ncii maddelerine aykirilig1 veya uygun olmamasi nedenleriyle ve Anayasanin 150
nci maddesi geregince iptaline,

b) Yukarda (a) Boliimiinde iptali talep edilen konuyla baglantili olan ve TBMM
Baskanlik Divaninin 23 Mart 1992 tarihli toplantisinda aldigi 17 Sayili kararin Genel Kurulun
24 Mart 1992 tarih 60 inci birlesiminin birinci oturumunda oylanip onaylanmasi suretiyle alinan
TBMM kararinin Anayasanin 6, 11, 88, 95, 162/4 maddelerine ve 1(;tﬁziigiin 13, 14, 43, 50, 52,
53, 73, 74, 75, 77,, 82, ve 157 nci maddelerine aykir1 "Bir Ictiiziik kurali ihdas1 niteliginde"
olmas1 bakimindan Anayasanin 150 nci maddesi geregince iptaline, karar verilmesini arz ve
talep ederiz.""
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