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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran mahkeme kararinda:

"Beytiissebap Ilge Idare Kurulumun 11.8.1988 tarih ve 1988/5 sayili kararin ile
Beytiissebap Lisesi Miidiirti Celal KILINC'in;

1- Okul disiplin kurulu kararmi uygulamayip tarafsizlik ilkesini zedelediginden
TCK.nun 228 , MMHK. 5. mad. geregince,

2- Ogrencilere hakaret edip tahrik edici szler kullandigindan MMHK. 5 ve TCK.nunun
228 mad. geregince,

3- Ogretmen Belmanur Kartal'a kotii muamele yapilarak azarladigindan, can giivenligini
tehdit ettiginden, sevk kagidini imzalamayip yiiziine firlattifindan TCK.nun 228, 482 ve 273,
MMHK. 5 . mad. geregince,

4- Cumhuriyet Bayrami téreninde O0gretmen ve Ogrenci toplulugu yaninda miisteki
ogretmen Belmanur Kartal'a sozlii olarak ve el kol hareketleri ile hakarette bulundugundan
TCK.nun 267 ve MMHK. 5. mad. geregince,

5- Ogretmenler toplantisinda s6z almak isteyen dgretmenlere séz hakki vermeyerek,
masaya yumruk vurarak kirict konusmalar yaptigindan TCK.nun 191. ve 273. ve MMHK. 5.
madde geregince hakkinda kamu davasi agilmasina karar verilmis, itiraz {lizerine Hakkari
Valiligi 11 Idare kurulunca Celal Kiling'in yukarida yer alan iddialar sebebiyle TCK.nun 228.
mad. geregince hakkinda ayr1 ayr1 kamu davasi agilmasina karar verilmistir.

Sanik Celal Kiling ve miisteki Kaymakamlik makami yazisina gore gorevli
bulunmaktadirlar.

Yapilan yargilama sirasinda iddia makami: Sanik hakkinda liizumu muhakeme karari
ile Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat mad.1 uyarinca kamu dava agildigin,
s0z konusu kanunun Anayasa'ya aykiri bulundugunu, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilmasma iliskin hiikmiine aykirt oldugunu YURUTMENIN
yargl isleminin bir parcast olan hazirlik tahkikatinin yapmasinin; yliiriitmenin yargiya
miidahalesi niteliginde oldugunu Anayasa'nin herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir
hiilkmiinii igeren 36/1. maddesine de aykir1 oldugunu, ¢iinkii vatandasin hak arayacagi yerin
bagimsiz mahkemeler oldugunu MMHK. hiikiimlerinin vatandasin dogrudan dogruya
mahkemelerde hak aramasini engelleyici nitelikte bulundugunu,

Anayasal hiikiim olarak Savcilarin yapmasi1 gerekli olan hazirlik tahkikatlariin
meslekle ilgisiz kisilerce yapilmasinin Hakim ve Savcilarin Adli ve Idari Yargi Hakim ve
Savcilar1 olarak gorev yapacaklarini, bu goérevlerinin meslekten Hakim ve Savcilar eliyle
yiiriitiilecegine iliskin Anayasa'nin 140/1. maddesine de s6z konusu MMHK'un aykir
oldugunu,
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MMHK.nun en azindan kismen Anayasa'ya aykiri bulundugunu, son sorusturmanin
acilmamas1 ve diisme seklindeki kararlara karsi yargilama denetimini saglamadig: hallerde
Anayasa'ya aykir1 oldugunu, biitiin olarak da yargilama birligi prensibini zedelemesi sebebiyle
yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigini miitalaasinda bulunmustur.

Mahkememiz de iddia makaminin miitalaasina katilmaktadir. Aymi gerekgelerle
MMHK.nun 1., 5. ve 13. maddelerinin Anayasa'nin 9, 36/1, 140/1 maddelerine aykir1 oldugu,
biitlin olarak da yargilama birligi prensibini zedeledigi kanaatinde oldugundan s6z konusu yasa
maddelerinin Anayasa'ya aykirilik hususunun bekletici mesele sayilmasina, s6z konusu
MMHK. ilgili maddelerinin iptalinin saglanmasi1 geregi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi'na gonderilmesine karar verildi." denilmektedir."



