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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekcesi aynen soyledir:

"Davali vekilinin 13.6.1991 tarihli celsede 506 sayili Yasa'min 10. maddesinin
Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulmasi karsisinda dosya mahkemece de incelenerek
maddenin son ciimlesinde yer alan "26 nc1 maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin"
ibaresinin Anayasa'nin esitlik ilkesine ve sug ile ceza arasindaki kurulmasi gereken muvazene
ilkesine ve cezanin sahsiligi prensibi ile ayni suga ayni cezanin verilmesi prensiplerine
aykiriliginin ciddi oldugu sonucuna varilmastir.

Bu sebeple : 10. maddenin yukarida zikredilen ibaresinin yasa metninden ¢ikarilmasi ve
iptalinin degerlendirilmesi i¢in Yiice Mahkeme'ye basvurulmasina karar verilmistir.

10. maddede belirtilen igsverenin sorumlulugu S.S.K. 9. maddede 6ngoriilen iscinin
sigorta kurumuna bildirilmesi yiikiimligii ile ilgili bulunmaktadir. Ancak 9. maddenin
uygulanmamasi yani is¢inin kuruma zamaninda bildirilmemesi hallerinde yine ayn1 kanunun
140. maddesi gerekli miieyyideyi saymistir. Bunun disinda isyerinde bir kazanin vukua gelmesi
halinde ise bunun is kazasi olmasi durumuna gore ayni kanunun 26. maddesindeki hiikiimler
yer almistir. Buna gore igveren kasti, sug sayilabilir bir hareketi veya is¢ilerin sagligini korumak
ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi ile kazaya sebebiyet vermesi
halinde bu oranda sorumlu tutulmustur.

Demek oluyor ki, ig¢inin kuruma bildirilmedigi bir isyerinde bir kaza meydana geldigi
zaman olay1 iki boliimde miitalaa etmek gerekmektedir. Birincisi bildirge verilmemis olmasi,
ikincisi kazanin meydana gelmesidir. Her iki unsurda kendi baglarina olduklar: taktirde Yasa'da
ayr1 ayr1 miieyyidelendirilmislerdir. Ornegin; isyerinde bildirge verilmemis, kazada olmamistr.
Bu durumda Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140/B maddesi sézkonusudur. Ikinci hale gore:
isyerinde bildirge verilmis ancak is¢i kazaya ugramistir. Bu durumda isveren 26. maddeye gore
kusuru nispetinde sorumlu bulunacaktir. Bu iki halin birlikte ihtilat etmesi halinde ise yani,
bildirge verilmemis ve is¢i kazaya ugramis ise 506 sayili Kanun'un 10. maddesi s6zkonusu
olmaktadir.

Yasa'da ayr1 ayr1 miieyyideleri gosteren fiillerin aralarinda bir illiyet bag1 olmadikca
ikinci kez ayr1 bir sug olarak cezalandirilmasi, bir anlamda cifte standarttir. Ve fertler arasindaki
esitsizligi ortaya getirmektedir.

Bu iki eylemin birlikte olmasi, aralarinda bir illiyet bagi bulundurmasini gerektirmez.
Yani kuruma bildirilmeyen is¢inin kaza gecirecegi goriigiine itibar olunamaz. Bunun aksine
bildirilen is¢inin de isverenin kusuru ile kaza ge¢irmeyecegi de diisliniilemez.

Bu iki fiilin birlesmesi sonucunda meydana gelen olay sebebiyle is¢inin veya sigortanin
ugradig1 ayn bir zararda s6z konusu degildir. Boyle olunca sadece kusuru bildirge vermemis
olan igverenin meydana gelen kazada higbir kusuru olmamasi, onun % 100 kusurlu bir igveren
ile ayn1 seviyede tutulmasi sonucunu da dogurur ki bu da agik bir esitsizliktir.
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Sigorta olayina tamamen sigortalinin sebebiyet vermis olmasinda da isvereni kasit ve
kusuru aranmayacagindan isvereni sorumluluktan kurtarmamaktadir. Sucu sadece bildirge
vermemis olan igverenin gordiigii ceza adalet duygusunu incitecek boyutlara varmistir.

Bu goriiniisiin igvereni bildirge vermemesi sebebiyle medeni bir cezaya g¢arptirilmasi
olarak goren miellifler vardir. Ancak yukarida bahsettigimiz gibi olaya tamamen % 100
sigortalinin kusuru veya Oniine gegilmeyen bir olay neden olsa bile bundan tamamen igverenin
sorumlu tutulmasi arada bir illiyet baglantis1 olmadigindan hukuka uygun goriilemez.

Nitekim Yargitay'imiz uzun zamandan beri Yasa'nin bu hukuka aykirilig karsisinda bir
¢Oziim arayisi i¢ine girmis ve ceza ile sug arasindaki biiyiik dengesizligi ortadan kaldirabilmek
amaci ile B.K.nun 44. maddesi cercevesinde bir yaklasim goOstermistir. Bu da sigorta
olayinda igverenin tamamen kusursuz olmasi halinde bildirge vermemenin cezasint % 50
iizerinde bir indirime tabi tutulmak suretiyle tazminata hiikmolunabilecegi prensibini vaz
etmistir.

Nitekim Yiiksek Temyiz Mahkemesi, 10. Hukuk Dairesinin yillarca baskanligim
siirdiirmiis olan Mustafa Cenberci'nin S.S.K. serhi sayfa : 110/VIII bolimiinde yargica
sigortalinin ugradig: kaza

olay1 ile isveren arasinda bir uygun neden-sonu¢ bagi kurulamiyorsa, isverenin 6deme
ile yiikiimlii tutulamayacagini belirtmektedir. Yani, Yasamin 10. maddesindeki "26 1nc1
maddede yazilan sorumluluk halleri aranmaksizin" ibaresinin yok sayilabilecegini gostermeye
caligmaktadir.

Anayasa'nin 60. maddesinde yerini alan sosyal giivenlik haklarinin temininde Devlet'e
yiiklenen yiiktimliiliiklerin bir takim belli 6l¢iilerde igverenlere dagitilmis olmasi anlasilabilir.
Ancak bunun fiil ve ceza arasinda belli bir dengeyi de kapsamas1 gereklidir.

Medeni ceza diye hukuk sistemi i¢inde yer alan hiikiim de ve en yumusak hali ile
uygulamada dahi fiil ile ceza arasindaki esitlik ve sosyal denge bulunmamaktadir.

Yukarda arz ve izaha calisildig iizere kasitl olarak hareket eden igverenin fiiline maruz
kalan sigortaliya yapilan giderlerin geri alinmasinda (Madde 26) yer alan hiikiimler ile
sigortaliya higbir fiil ve eylemi olmadig1 halde sirf kuruma bildirim eksikliginden giderleri
kuruma 6demek zorunda kalan (Madde 10) isveren agisindan, gerek miktar, gerek zaman asimi
bakimlarindan  kaynaklanan agik esitsizlik  gorildiigi izlenimini dogurmaktadir.
Yasakoyucunun gercek niyetinin igverenin bildirge vermemis olmasi nedeniyle bizzat kazaya
ugrayan ig¢inin kendi kast1 ile meydana getirdigi olaydan igvereni sorumlu tutmak olmadigi
kanaati ile Yasa'da yeralan "26 inc1 maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin" ibaresinin
madde metninden ¢ikartilarak iptalinin istenilmesine karar verilmistir.""



