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"

LIPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinin gerek¢e boliimii aynen soyledir :
"I. Giris :

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin ¢alismalarinda etkinligi artirmak,
kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak {izere
bunlarin mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak amaciyla Bakanlar Kurulu'na kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren 3755 sayili Yasa'nin Yiice Mahkemenizden iptali
9 Temmuz 1991 giinlii dilekge ile istenmisti.

Bu dilekgede, Yetki Yasasi'nda sozli edilen amaclarin gergeklestirilmesini kanun
hilkmiinde kararname ile hem hukuksal ve anayasal, hem de teknik ac¢idan miimkiin
olamayacagi; yasanin tiimii ve maddeleri itibari ile de Anayasa'ya aykirilik tasidigi ayrintili
olarak sergilenmisti.

Iste, yetki yasasinin iptali dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, bu yasaya dayanilarak
¢ikarilan KHK/433 sayil1 "Kamu Personelinin Ozliik Haklarmna iliskin Cesitli Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'"nin
de iptalini gerekli kilmaktadir.

I1.433 sayili KHK tiimiiyle Anayasa'nin Baslangi¢ Bolimii, 2., 7., 8., 11., 87., 91. ve
153. maddelerine aykiridir.

Iptali istenen KHK, kamu gorevlilerinin ¢alismalarindaki etkinligi artirmak ve kamu
hizmetlerinin diizenli, verimli ve ekonomik bi¢imde yiiriitilmesini ve bunun i¢in de kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinda iyilestirme yapmay1 amacglamistir.

Oncelikle, sunu vurgulamak gerekir: KHK ile getirilen diizenlemeler ve esaslar
amaclanan iyilestirmeyi saglayacak nitelikte ve boyutta degildir. Amag ile yapilan ve getirilen
diizenlemeler arasinda ¢arpici bir ¢eliski ve aykirilik bulunmaktadir.

Ayrica, Ulkemizdeki kamu personeli rejimi modern ve ¢agdas degildir. Bir biitiinliikten
yoksun olan kamu personeli rejimi, farkli iktidarlarin ve ¢esitli donemlerin 6zel gereksinim ve
yaklagimlar1 ile olusmus, karmasik, adaletsiz, 1slaha muhta¢ bir yap1 gostermektedir. Bu
durumun diizeltilmesi ve giderilmesi, Anayasa'nin 6ngdrdiigli KHK'nin temel nedeni "ivedilik"
icinde miimkiin olmadig1 gibi aksine sistematik bir yaklagimla, ¢cok kapsamli ve planli, teknik
calismalar1 zorunlu kilar.

Gorevlerin degerlendirilmesi, kadrolarin belirlenmesi ve standardizasyonu, statiilerin
yetki ve sorumluluklari, birbirleri ile iliskileri, bu statiiler i¢in gerekli bilgi ve deneyimin
saptanmasi, bunlar gibi bir¢ok etkenin parasal ve parasal olmayan haklara ne sekilde
yanstyacaginin belirlenmesi gerekir. Bu gereklilik Yiice Mahkemenizin birgok kararlarinda dile
getirilmis, ayni nitelikteki yetki yasalar1 ve KHK'lerin iptal nedeni olarak hiikiim altina alinmuis,
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayici
ozellige ulagmistir.
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Boyle kapsamli bir ¢aligmanin iirlinii olacak ve sik sik degismeyecek yasa cikarilmasi
yerine, konunun KHK ile diizenlenmesi esas olan yasama yetkisinin TBMM'nce kullanilmasi
kuralinin ihlalidir ve Anayasa'nin 91. maddesi ile bagdagmadig: gibi, Baslangi¢ Boliimii, 2., 7.,
8., 11., 87. ve 153. maddelerine aykirdir.

Aciklanan nedenle KHK/ 433 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya
aykirt oldugundan tiimiiyle iptali gerekir.

I11.433 sayil1 KHK'nin 3. maddesi Anayasa'nin 10. ve 18. maddelerine aykiridir.

657 sayil1 Yasa'nin 178. maddesini degistiren, 433 sayili KHK'nin 3. maddesi "fazla
caligma" esaslarini ve karsiliklarini yeniden diizenlemistir.

Bu diizenlemede genel olarak iki farkli durum yaratilmistir. Bir kisim hallerde ve bir
takim yerlerde yapilan fazla calismalara karsilik olarak iicret 6denecegi; sair durumlarda
yapilacak fazla ¢aligmalara ise licret ddenmeyecegi bunun yerine sinirli olarak izin verilecegi
kural altina alinmastir.

Benzer gorevde, benzer yetki ve sorumluluklari tagiyan, ancak calistiklari yer ve kurum
farkl1 olan memurlara farkli uygulamalar yapilacaktir. Ornegi; fabrika, atdlye, santiye, isletme
gibi yerlerde fazla ¢alisma yapan bir evrak kayit memuru karsilik olarak para alacak, bunun
disindaki bir evrak kayit memuru ise fazla ¢aligma karsilig1 olarak para alamayacak, bunun
yerine ilgili maddede belirtilen sekilde sinirli olarak izin kullanabilecektir. Ayni1 hukuksal
statliye sahip iki kamu gorevlisinden birine verilen fazla ¢aligma karsilig1 para yerine digerine
izin verilmesi Anayasamin 10. maddesinde ifadesini bulan '"esitlik ilkesi" ile
bagdasmamaktadir.

Gerek bu KHK, gerekse dayanak olan yetki yasasi kamu gorevlilerinin durumlarinda
iyilestirmeyi amaclamustir. Ulkemizde memurlar dar gelirli kesim i¢inde yer almaktadir. Onun
durumunda iyilestirme yapmak ona daha fazla para 6demekle miimkiindiir. Bunun disindaki bir
uygulama, -iptali istenilen 3. maddede oldugu gibi para yerine izin verilmesi- iyilestirme olarak
nitelendirilemez. Geg¢im sikintis1 ¢eken memur igin fazla calismasinin karsiliinda para
verilmemesi onun yerine izin verilmesi onun agisindan "angarya" nitelik ve 6zelligi tagir. Bu
nedenle, 3. madde Anayasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasina da aykirilik tasimaktadir.

433/ KHK'nin 3. maddesinin Anayasa'nin 10. ve 18. maddelerine aykir1 oldugundan
iptali gerekir.

IV.433 sayili KHK'in 4. maddesinin "... (G) Adalet Hizmetleri Tazminat Boliimii
Yirtrliikten Kaldirilarak..." tiimcesi, Anayasa'nin 2. ve 10. madde hiikiimlerine aykiridir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 213. maddesinden sonra gelen "zam ve
tazminatlar" baslikli "Ek Madde"nin 11. bendinde kamu personelinin bir kismina "tazminat"
O0denmesi Ongorilmiistiir.

Yine ayn1t maddede tazminat 6deme kosullar1 da s6yle siralanmistir:

- Gorevin 6nemi;

- Gorevlinin sorumlulugu ve niteligi;
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- Gorev yerinin 6zelligi;
- Hizmet siiresi;
- Egitim seviyesi ve benzeri diger hususlar.

16.1.1991 giin ve 3698 sayili Yasa adalet hizmetlerinde ¢alisan personele yukarida
belirtilen kosullar1 tagidiklari i¢in "adalet hizmetleri tazminat1" ad1 altinda tazminat 6denmesini
ongormistiir. Ad1 gecen Yasa'nin gerekgesinde "... adalet hizmetlerinde yetismis personelin
devamli olarak kaybedilmesi, yeni eleman saglanamamasi, yeni elemanlarin hizmete uyum
saglamalar1 (i¢in) uzun bir siirenin ge¢mesi... mahkemelerin ve adalet dairelerinin ¢aligsma
ozelligi geregi, diger kamu personelinin tabi oldugu mesai saatlerine bagli kalmaksizin
caligmalarin1 mesai disinda gece-giindiiz biliyiik bir feragat fedakarlikla siirdiirme (leri) ..."
kosullart agiklanmaistir.

Boylece, 657 sayili Yasa'daki "Zam ve Tazminatlar" baglikli 213. maddeden sonraki
"Ek Madde"de sayilan kosullar ile aynt maddenin (G) bendindeki "Adalet Hizmetleri
Tazminat1" yasasinin gerekcesindeki kosullar ayni olmaktadir.

Ancak 433 sayili KHK'nin 4. maddesinde benzer kosullar ve nedenler tasiyan personele
"Ek Madde" ile verilen tazminatlar aynen korunurken ve hatta bir kisminin tazminat oranlar
artirllirken, aynt maddenin son ciimlesi ile "Adalet Hizmetleri Tazminati"nin kaldirilmasi
Anayasa'nin 10. maddesinde ifadesini bulan "esitlik ilkesine" aykirilik tagimaktadir.

Ote yandan "Adalet Hizmetleri Tazminati" 16.1.1991 tarihli 3698 sayili Yasa ile
getirilmistir. Buna gore, 6 ay once getirilmis bir diizenleme ve taninan bir hak iizerinden uzun
siire gegmeden hicbir kosul degismeden ve hatta degistigi iddia edilmeden kaldirilmast bir
tutarsizlik 6rnegi olmaktadir.

Hukukun temel ilkelerinden biriside "kazanilmis haklardir", kazanilmis haklara uygun
davranmamak ve onlar1 hakli bir neden olmaksizin veya yerlerine yeni bir hak vermeksizin
onlar1 ortadan kaldirmak Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi ile bagdasmaz.

433 sayili KHK'nin 4. maddesi ile ilk fikrasinin sonunda yer alan "... (G) Adalet
Hizmetleri Tazminati Boliimii yiriirliikten kaldirilarak..." tiimcesi Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekir.

433 sayili KHK'nin "Gegici Madde 3"i, yukarida soziiedilen 4. maddenin son
tiimcesinin yiirtirliikten kaldirilmasi halinde yapilacak uygulamay1 gostermektedir. 4. maddenin
ilk fikrasinin son tlimcesi istem gibi iptal edilirse, Gegici Madde 3'lin uygulanmas1 olanagi
kalmayacagindan 2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu maddenin de iptali
gerekir.

Bu asamada sunu da belirtmekte yarar vardir. Gegici Madde 3, ".. bu konuda yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar ayni esas ve usuller dahilinde 6demeye devam olunur."
demektedir. Ugte iki oraninda olsa da tazminat ddenmesi geregi duyulmakta ve hatta ileride bu
konuda yeni esaslara gore diizenleme yapilacagi ongoriilmektedir. Diger bir deyisle, bir tarafta
tazminat O0denmesine iliskin hiikiim ylrlirliikkten kaldirilmakta, diger taraftan O6deme
siirdiiriilmektedir. Demekki, tazminat 6denmesine iliskin kosullar etkinligini siirdiirmektedir.
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Boyle olunca tazminatin kaldirilmasi nedenleri ve kosullari devam ediyor demektir ve bu agidan
da tazminatin kaldirilmis olmasi1 dogru goriilmemektedir.

V. 433 sayilh KHK'nin 16. maddesinin (a), (b) (c) bentleri Anayasamin 2. ve 91.
maddelerine aykiridir.

433 sayili KHK'nin (a) bendi 11 adet alt bentten olusmaktadir. Bu 11 adet alt bentte
sayilan yasalar ve KHK'ler ¢esitli kurum ve kuruluslarda ¢alisan personele fazla ¢aligsma ticreti
ad1 altinda belirli bir paranin 6denmesini ve bdylece onlarin mali durumlarinda kismen de olsa
iyilestirmeler yapilmasini ongormektedir. Gergekte fazla caligma iicreti olarak Odenmis
olmasina ragmen belli bir zaman ve buna goére belli bir karsilik kosullar1 tasimayan
bu 6demelere gercek fazla ¢alisma licreti adi altinda gorevinin niteligi ve 6zelligi nedeni ile
gerekli goriilen personele iyilestirme amaci ile yapilan ve onlarin {icretlerinin ana unsuru
ozelligini kazanmis 6demelerdir.

Gerek 16. maddenin (a) bendinde sozii edildigi gibi fazla ¢aligma {icreti olsun, gerek (b)
ve (c) bentlerinde sozii edildigi gibi tazminat olsun bunlarin kaldirilmis olmasi hukukun temel
ilkelerinden biri olan "kazanilmig hak" kavrami ile bagdasmaz. Bu nedenledir ki, Anayasa'nin
2. maddesinde belirtilen "sosyal hukuk devleti" kuralin1 da ihlal edici niteliktedir. Bu nedenle
16. maddenin (a), (b) ve (c) bentleri Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa'nin 91. maddesinin 2. fikrasina gore KHK'ler kendisine kaynaklik yapan yetki
kanununda belirtilen amaci, kapsami ve ilkeleri korumak ve ona uymak zorundadir. Kendisine
kaynaklik eden yetki kanunundaki bu sinirlar1 agamaz.

433 sayili KHK, 3755 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak cikarilmistir ve bu Yetki
Yasast ise "kamu kurum ve kuruluslarindaki personelin mali ve sosyal
haklarinda iyilestirme yapmay1" amag ve ilke olarak benimsemistir.

Iptali istenilen 16. maddenin (a), (b) ve (c) bentleri iyilestirme yapmadig1 gibi, haklar
ortadan kaldirmis ve geriye gotiirmiistiir. Bir bagka deyisle KHK, dayanagi olan Yetki Yasasi'na
aykirt olarak cikarilmistir. Bu durumda, Anayasa'nin 91. maddesinin 2. fikrasina aykiri
olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 433 sayili KHK'nin 16. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri
Anayasa"nin 2. ve 91. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Ote yandan 433 sayili KHK'nin Gegici madde 1, Gegici Madde 2'nin (a) bendi kaldirilan
fazla ¢aligma ticretleri ile tazminatlarin iigte ikisinin bu konuda yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar ayn1 esas ve usuller dahilinde 6denmeye devam olunacagini kural altina almistir. 16.
maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinin iptali halinde bu sayilan gecici maddelerin uygulanmasi
olanagi kalmayacagindan 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin 2. fikrasi gere§ince bu
maddelerinde iptali zorunludur."



