Esas Sayis1 : 1992/27
Karar Sayisi : 1992/31

"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme kararinda: "A) OLAY: 24.08.1990 tarihinde, Ak¢aabat
Ilgesi Akcakdy Saglik Ocagina ait 61 AC 448 plaka sayili Jeep oto ile sofor Hiiseyin BAYRAK
saglik memuru Cavit MEMIS, ebe Sema ARSLAN ve stajyer hemsire Yurdanur
OZDEMIR'den olusan gorevli saglik ekibi, Hiiseyin BAYRAK'm ydnetiminde aragla Akgaabat
Maden Koyiine asilama (bagisiklik) calismalart icin gittiklerinde, kdy iginde aracin bir
ucurumun kenarinda kontak anahtarlar1 {izerinde birakilarak park edildigi, stajyer hemgire
Yurdanur OZDEMIR'in aracin iginde arka koltukta oturdugu, diger gorevlilerin aragdan
indikleri, asilama gorevine basladiklar1, saglik memuru Cavit MEMIS'in bir ara sofor koltuguna
oturdugu ve aracin iizerinde bulunan kontak anahtarini kullanarak araci ¢alistirdigi, geri vitese
baglanmis olan aracin galigarak arka tarafdaki uguruma dogru kactigi (5) takla attiktan sonra
200 metre siiriiklendigi ve alt kisimdaki dereye 40 metre mesafede bir kestane agacina
dayanarak durdugu, Cavit MEMIS'in ilk takladan sonra, Yurdanur OZDEMIR'in bir kag
takladan sonra aracdan disar1 atildiklar;, magdure Yurdanur OZDEMIR'in bu olay nedeniyle
(60) glin mudatistigaline engel olacak derecede yaralandigi, zabitanin ve Trabzon Saglik
Midiirligiince gorevlendirilen muhakkikin olayla ilgili sorusturma yaptiklari, adli zabitanin
sorusturma belgelerini Akgaabat C. Bagsavciligima gonderdigi, C. Bassavciliginin Hiiseyin
BAYRAK'" sanik gostererek "sanigin memur olmasi ve eylemin gorev sirasinda meydana
geldigi" gerekgesiyle yargilamanin ilge idare kurulunca yapilmasi i¢in gorevsizlik karari
vererek  sorusturma  belgelerini AKCAABAT KAYMAKAMLIGI'na gonderdigi,
Kaymakamligin daha 6nce saglik miidiirliiglince baslatilan sorusturma ile C. Bagsavciligindan
gelen sorusturma belgelerini birlestirerek muhakkik Cemal KELES'in diizenledigi fezleke
iizerine, fezlekede ilgililer hakkinda Men'i muhakeme 6nerilmesine ragmen; 26.12.1990 giinli
1990/13 sayili ilge Idare Kurulu (Memurin Muhakemat: Komisyonu) karariyla sofér Hiiseyin
BAYRAK'n kontak anahtarini aragta birakmasi nedeniyle gorevi ihmal sugundan dolayi
TCK'nun 230. maddesi uyarinca, saglik memuru Cavit MEMIS'in ise yaralama ile biten kazaya
neden olmaktan dolayr TCK'nun 459. maddesi uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle Liizumu
Muhakemelerine karar verildigi, Hiiseyin BAYRAK'n itiraz1 {izerine Trabzon 11 Memurin
Muhakemat1 Komisyonunun 14.05.1991 giinlii 54 sayili karartyla "Cavit MEMIS'in siiresi
icinde itirazda bulunmamasi nedeniyle liizumu muhakeme kararinin kesinlestirilmesine,
Hiiseyin BAYRAK'n itiraz1 yerinde goriilerek hakkindaki lizumu muhakeme kararinin
bozularak sanigin Men't muhakemesine ..." karar verildigi, sorusturma belgelerinin Akgaabat
Kaymakamligindan C. Bagsavciligina oradan da mahkememize gonderildigi, mahkememizde
MM.HK. uyarmca Cavit MEMIS hakkinda acgilmis bu davanin 1991/128 esas numarasina
kaydedildigi ve yargilamanin devam ettigi anlagilmistir.

B) MAHKEMEMIZIN YETKISI : Mahkememizde M.M.H.K.'na gére agilmus bir dava
bulundugundan "bakilmakta olan davanin varligi kosulu" ger¢eklesmistir. Anayasa
Mahkememiz 30.04.1991 giinlii, 1991/14 esas, 1991/10 karar sayili karart ile, benzer bir olay
nedeniyle Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasaya aykirilik bagvurusunu, ilgili
memur hakkinda MM.HK. uyarinca yontemine uygun olarak a¢ilmis bir dava bulunmadigindan
"... bagvuran mahkemenin yetkisizligi ..." gerekc¢esiyle reddetmistir. Yiiksek Mahkeme bu
karar1 ile yetkili mahkemenin basvurusu halinde MM.HK. bu esastan inceleyebilecegini
Oongormuistiir.

YUKSEK MAHKEMENIN;
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1- 10.04.1963 giinlii, 1963/20 esas, 1963/88 karar sayil1 Soke Asliye Ceza Mahkemenin
basvurusu iizerine verdigi kararinda ki; "... su halde mahkemenin, Anayasa'ya aykir1 gordiigi
kanun hiikiimleri daha 6nce idari makamlar tarafindan uygulanmis olup mahkeme artik bu
hiikiimlere dayanarak bir karar verecek degildir. Itirazin yetki yoniinden reddi gerekir ..."
seklindeki gerekceden,

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1:1, Sh. 230, 2. Basi)

2- 23.07.1963 giinlii, 1963/272 esas, 1963/204 karar sayili Bulanik Asliye Ceza
Mahkemesinin bagvurusu iizerine verdigi kararinda ki; "... Bulanik Asliye Ceza Mahkemesi
davada uygulayacagi kanun hiikiimleri hakkinda degil, son tahkikatin a¢ilmasindan 6nce idari
makamlarin uyguladigi kanun hiikiimleri hakkinda Anayasa'ya aykirilik itirazinda
bulunmaktadir ki, buna yetkisi yoktur. Itirazin yetki yoniinden reddi gerekir ..." seklindeki
gerekceden,

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi:1, Sh. 414-415, 2. Bas1)

3- 26.09.1968 giinlii, 1968/14 esas, 1968/35 karar sayili, Dudak Asliye Ceza
Mahkemesinin basvurusu iizerine verdigi kararindaki; "... ger¢i Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun 13. maddesine goére memurlarin memurluk gorevinden dogan veya
memurluk gorevini yerine getirilmesi sirasinda isledikleri suglardan dolay1 bu kanun hiikiimleri
uyarinca lizumu muhakeme karar1 alinmadan ve bu karar C.Savciligina gelmeden savcilar,
memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma yapamazlar. Ancak olayda C. Savcisinca
acilmis ve mahkemece goriilmekte bulunmus bir dava vardir. Davanin yanlis agilmasi onun yok
sayllmasin1 gerekli kilmaz. Mahkemece aksine karar verilinceye kadar isin dava niteligini
koruyacagi sliphesizdir. Bu nedenle ¢ogunluke¢a, yukarida agiklanan gorlis benimsenmemis ve
bakilmakta bulunan bu davanin var oldugu ve mahalli mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkili bulunduguna oycoklugu ile karar verilmistir..." seklindeki gerekceden,

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:7, Sh. 57-58, 1. Basi)

Ve bu gerekgelere dayali kararlarindan ayrilarak yeni bir goriis belirledigi
anlagilmaktadir. Yeni goriis ve yorumun (1.) ve (2.) bentlerdeki kararlara gore genisletici
yorumu, (3.) benddeki karara gore daraltic1 yorumu icerdigi aciktir.

Yiiksek Mahkemenin konu ile ilgili saptayabildigimiz diger kararlari;

1- 20.09.1963 giinlii, 1963/59 esas, 1963/225 karar sayili, Adalet Partisi TB.MM.
Grubunun bagvurusu iizerine verdigi Miilkiye amirlerine ve bakanlara dogrudan dogruya, bazi
suclarda ise kefalet goOsterilmemesi halinde tutuklama yetkisi veren M.M.H.K.nun 16.
maddesinin iptaline iligkin kararin1 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 2, Sh. 41-42,
2Basi)

2- Yine yukarda sozii edilen 26.09.1968 giinlii, 1968/14 esas, 1968/35 karar sayil
M.M.HK.nun 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 13. ve 14. maddelerinin Anayasaya aykir1 olmadigina iliskin
kararini, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 7, Sh. 79-83, 1. Bas1)

3- 22.12.1970 giinlii, 1970/34 esas, 1970/47 karar sayili, Odemis Asliye Ceza
Mahkemesinin bagvurusu iizerine verdigi, M.M.H.K.nun 13. maddesinin Anayasaya aykiri
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olmadigina ve itirazin esasdan reddine iligskin kararini, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 8, Sh. 469 vd., 1. Basi)

Animsamak gerekiyor.

Aciklanan nedenlerle ve yliksek mahkemenin 6nceki sinirlama kararlar1 uyarinca
M.M.HK.nun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13 ve 14. maddelerini goriilmekte olan davada uygulamak
durumunda olan mahkememiz Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmaya yetkilidir. Yiiksek
Mahkemenin, yukaridaki maddelerle birlikte ayni yasanin iptal edilen 16. maddesi disindaki
yiriirliikteki diger hiikiimlerini de uygulama kabiliyeti kalmayacagi gerekgesiyle iptal
etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZININ GEREKCESI :
1- Osmanli Déneminde ¢ikarilan muvakkat kanunlarin yiiriirliigii sorunu;

1876 Anayasasi'nin 42. maddesine gore, Meclisi Umumi, Heyet'i Ayan ve Heyet'i
Mebusan Namlariyla baska baska iki heyeti muhtevidir. Ayn1 Anayasanin 36. maddesine gore,
Heyet't Viikela (Hiikiimet) belli kosullar da muvakkat kanun hiikiim ve kuvvetinde kararlar
alabilir.

1876 Anayasasinin 36. maddesi 1909 yilinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"... Meclisi Umumi miinakit olmadig1 zamanlarda Devleti bir muhataradan veyahut
emniyeti umumiyeyi harelden vekaye i¢in bir zaruriyeti miikreme zuruh ettigi ve bu babda
vazina liizum goriinecek kanunun miizakeresi i¢in Meclisin celp ve cemine vakit miisait
olmadig1 halde Kanuni Esasi Ahkamina mugayir olmamak iizere Heyeti Viikela tarafindan
verilen kararlar Heyeti Mebusanin ictimaiyle verilecek karara kadar ba iradei seniye
muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetinde olup ilk i¢timada Heyeti Mebusana tevdi edilmek
lazimdir."

Maddenin ilk seklinde "ilk i¢timada heyeti Mebusana tevdi edilmek lazimdir" hiikmii
yer almiyordu. Degisikligin esasi eklenen bu hiikiimle sinirlidir.

ittihad ve Terakki déneminde, Balkan Savasindan sonra seferberlik ve savas hali
nedeniyle Osmanli Hiikiimetleri bugiinkii kanun hiikmiinde kararnamelere benzer bir sekilde
kanunu muvakkat adiyla bir ¢ok kanun ¢ikarmis ve bu gegici kanunlar hukukumuzda uzun siire
yiiriirliikte kalmistir. Bunlardan birisi 04 SUBAT 1329 (1913) tarihli M.M. Hakkindaki
Muvakkat Kanundur. Teorik olarak bu gecici kanun, Meclisi Mebusan'in ilk oturumuna sunulup
goriisiilmedigi icin ve Cumhuriyet Meclislerinde de ele alinip yasalastirilmadigi i¢in yiirtirliikte
sayllmamalidir. 20.04.1920 tarihinde kurulan TB.MM. bugiine kadar gecici kanun hakkinda bir
yasama tasarrufu ortaya koymamistir. Ancak TB.MM. tarafindan ¢ikarilan bir ¢ok yasalarda
Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanuna atif yapildigi ve memurlarin bazi suglar1 hakkinda
bu yasanin uygulanacagi 6ngoriildiigii i¢in adi gegen gecici yasanin (78) yil siire ile ve halen
yiiriirliikkte oldugunu goriiyoruz. Bir gegici yasaya 78 yil siire ile dolayli yoldan yiiriirliik imkan1
saglanmas1 hukuk sistemimiz agisindan talihsizlik olmustur. Gegici yasanin i¢erdigi konularin
onemi ve kapsami diisliniiliirse; Anayasal buyruk olsa da, hukuk devleti ilkesinin kdk
salmamasinin nedenleri daha iyi anlasilacaktir.
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Bab-1 ali baskini yoluyla 23 Ocak 1913 de hiikiimet disiiriildiigii, bu olaydan hemen
sonra 04 Subat 1913 de bu gecici yasanin yiiriirliige konuldugu diisiiniiliirse, hangi tarihsel
kosullar altinda, hangi amagla yiiriirliige konuldugu irdelenmeden nerede ise bir asra yakin bir
siire ile bu gecici yasay yiirlirliikte saymak hem yasama, hem de yargi organlarimiz agisindan
isabetli olmamistir. Yonetim (idare) bu yasadan memnundur. Ciinkii yasama organinin,
Anayasanin tanimadig1 bir yetkiyi kullanabilmektedir. Kuvvetler ayriligi rejiminin anayasal
planda kabul edildigi 1961 yilindan beri ise, Anayasaya aykir1 olarak yargi yetkisini
kullanmanin rahatlig1 i¢indedir.

M.M.H.K. giderek yolsuzluklarin, hukuksuzluklarin sorusturulmamasi yargi Oniine
getirilmemesi sonucunu dogurmaktadir. 1609 sayili Yasa yerine yiiriirliige giren 3628 sayili
Yasanin 17/1. maddesi "belli su¢glardan Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat
hiikiimleri uygulanmaz" hiikmiinii kapsamaktadir. Yasama organi dahi su¢ ve suglularin
kovusturulmasinda bu yasanin engel oldugunu saptamis olacak ki, boyle bir hiikiim diisiinmiis
ve vazetmistir. Ger¢i ayni yasanin 17/2.-3. maddesindeki istisnalar kurali bertaraf edecek
niteliktedir. "Yolsuzluklarla miicadele amaciyla yiirlirliige giren 3628 sayili Yasa"nin da
uygulamada hig bir sonu¢ dogurmayacagi anlagilmaktadir.

Irtikap, riisvet, ihtilas, zimmete para gegirme, gorev sirasinda veya gorevden dolay:
kacakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma ... su¢larinda Memurin Muhakemati
Kanunu uygulanmiyorsa da; belirtilen suclarin ¢ogu-kez kanitlanabilir sekliyle gorevi ihmal,
gorevi suiistimal, zimmete sebebiyet suclar1 olarak gerceklestirdikleri, meslekten olmayan
kisilerin sorusturma yapmalar1 ve tutuklamanin islememesi nedeniyle kanitlarin karartildigi ve
toplanamadi8 diisiiniiliirse, yolsuzluklarla miicadele konusunda yarginin konuya el atamadigi,
savemin devreye giremedigi, yonetimin hatalarinin yargiya yiiklendigi ve hukuk devleti
ilkesinin koklesemedigi, adalete sayginin azaldigr anlasilmaktadir.

Basinda, kamuoyunda, parlamentoda, toplumun her kesiminde; yerel yonetimlerdeki
yaygin imar yolsuzlugundan, merkezi yonetimdeki ihale yolsuzluklarina kadar bir c¢ok
yolsuzlugun yapildig1 ve bunlarin yeterince sorusturulamadigi, faillerinin mahkemeler 6niine
cikarilamadiklar1 konusunda kanaat olugmaktadir. Bagimsizlik ve teminat hiikiimlerinden
yararlanmalarina karsin hakimlerin dahi sorusturma ve yargilamalarmin meslekten kisiler
tarafindan yapilmasina karsilik belediye hizmetlilerinin dahi Memurin Muhakemati Kanununa
gore yargilandigi, 3628 sayili Yasanin 17/2-3. maddeleri karsisinda irkitap ve riigvet
suclarindan dahi, miistesar, vali, kaymakam ve personel rejimimizdeki karmagiklik nedeniyle
bir ¢ok iist gorevlinin Memurin Muhakemati Kanununa gore yargilandig diisiiniiliince bu
kanaatin giderek yayginlagsmasi muhtemeldir.

M.M.HK. hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Gerek uygulamasi ve gerekse yasanin
bizzat kendisi anayasaya aykiridir. Yargiya miidahale niteligindedir. Yargilanan kisi
bakimindan da giivenceli degildir.

SOMUT OLAYA GELINCE : Eylem bir trafik kazas1 olmasina karsin idari mercilerin
yargl yetkisini kullanirken hukuk nosyonuna uzak olduklar1 kayirmaci ve kanitlar1 karartici
tutumda olduklari, dosya kapsamindan agikca anlagilmaktadir.

Kuvvetler ayriligi rejiminin  benimsenmis olmasi, yargilamanin sadece son
sorusturmadan ibaret olmamasi, 6n sorusturma, son sorusturma ve hiikiim evrelerini kapsamasi
ve meslekten kisiler eliyle yiiriitilmesi zorunlulugu, ilk sorusturma ve sorgu hakimligi
kurumlarinin hukuk sistemimizden ¢ikarilmis bulunmasi karsisinda; Yiiksek Mahkemenin
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sinirlama karar1 gézoniinde tutularak M.M.H.K.nun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13 ve 14. maddeleri,
Anayasamizin hukuk Devleti ilkesini 6ngoren 2. maddesine, "... higbir kimse ve organ
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisinin kullanamaz" hiikmiinii kapsayan 6/3
maddesine, yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesine, hakimlik ve savcilik meslegi baslikli 140.
maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmistir." denilmektedir."



