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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekgesi aynen soyledir :
"3713 sayil1 Yasanin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde;

"TCKnun 125, 146(son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414, 416/ilk ve 418 inci
maddelerine giren suglari igleyenler" seklinde sayilan suglari isleyenler i¢in ayn1 Yasanin 4.
maddesinin 2 ve 3 ncii fikralarinda miieyyidesi gosterilmek suretiyle bu suclari isleyenler,

"Hakkinda bu kanunun gecici 1 nci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu

maddede sayilan sucglar dolayist ile verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez, bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasima hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3"inti; ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler..."

Hiiklimlerini tagimaktadir.

3713 sayil1 Yasa'nin 4 iincli maddesi, kesinlesen hiikiimlere iliskin bulunmasi nedeniyle
infaz agamasinda uygulanmasi gereken kanun maddesidir.

Anilan kanun maddesinin incelenmesinde; Hiikiimliilerin cezalarina ait infaz siirelerinin
tesbitinde, gegici 1 inci maddede belirtilen miiddetlere oranla bu hiikiimliiler aleyhine olmak
tizere farkli bir uygulamaya yol acacak nitelikte hiikiimler getirdigi ve tasidigi bu farklilik
dolayisiyla esit ve adil olmayan bir durum yarattig1 asikardir. Bu durum, ilgili hiikiimliileri
oldugu gibi kamu vicdanini da rahatsiz etmektedir.

Mahkememize bagvuruda bulunan her iki hiikiimlii de Anayasa Mahkemesine 8.10.1991
giin, 36/35 sayili olup TCKnun 414 ve 418/2 nci maddeleri hiikiimleriyle sinirli olarak verilen
iptal kararin1 emsal olarak gostermislerdir.

Her iki hiikiimliiniin de, ayn1 durumda bulunduklar1 diger hiikiimliilerle esit muameleye
tabi tutulmalar1 gerektigi halde, degisik ve farkli hiikiimlerin tatbik edilmesi, hukukun genel
ilkelerine ve temel prensiplerine aykirilik teskil ettigi gibi, sugun vasif ve mahiyeti ile alakasi
olmayan ve 647 sayili Yasanin 19 uncu maddesinde diizenlenen cezanin infazina, kisinin
topluma kazandirilmasina yonelik sartla saliverme miiessesesinin amacina da ters diistiigii bir
gercektir.

Ayni statiide bulunan hiikiimliilerin iglemis olduklar1 suglarin niteligi gozetilerek iki ayr1
boliimde miitalaa edilmeleri ve (1/3), (1/5) gibi cezanin miktarina gore devlet-vatandas
miinasebetlerinde kirginlik ve kiiskiinliik dogurabilecek, esitligi zedeleyici sekilde infazda
farklilik yaratilmasi, tariflerini Anayasanin 2 ve 10 uncu maddelerinde bulan "Hukuk Devleti"
ve "esitlik" ilkelerine aykiri diistiigli sonug ve kanaatine varildigindan, bu husustaki iddia ve
talepler yerinde ve ciddi goriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmesi
gerekmistir.
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Yukarida izah edilen sebep ve gerekgelere gore;

3713 Sayil1 Yasa'nin gegici 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi ile getirilen
TCKnun 416/ilk ve 418 inci maddelerinde ifadesini bulan "Hukuk Devleti" ve "Esitlik"
ilkelerine aykir1 bulundugu ve bu husustaki iddia ve taleplerin ciddi ve samimi oldugu sonug
ve kanaatine ulagildigindan, anilan maddenin iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA;

Ilgili dosyalarin tasdikli 6rneklerinin kararla birlikte merciine gonderilmesine;

Miitalaaya uygun olarak; Anayasanin 152 nci maddesine istinaden infaz ve asil dava
dosyalar1 iizerinde yapilan incelemeler sonucunda oybirligiyle karar verildi.""



