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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekgesi aynen sudur:

"Hikiimlii vekili Mahkememize vermis bulundugu 20.2.1992 tarihli dilekgesinde;
Miivekkilinin Elmali Agir Ceza Mahkemesinin 1989/79 Esas, 1989/147 karar sayili ilami ile
TCKnun 193/2, 416/1, 61. maddeleri geregi cezalandirildigin1 ve kararinda kesinleserek,
hiikmiin infaz1 i¢in 9.7.1991 tarihinde Cezaevine alindigini, Mahkemece 13.12.1991 giin,
1991/258-258 Miit. Sayili karari ile mesruten tahliyesine karar verilmis olup bu karar
dogrultusunda 15.12.1991 giinii tahliye edildigi, ancak bu karara karsi Elmali Cumhuriyet
Savciliginin acele itiraz yoluna gittigi, itiraz yoluna gidilmesi lizerine dosyay1 inceleyen
Antalya 2 nci Agir Ceza Mahkemesinin 27.12.1991 tarihi, 1991/301-301 DIs. sayil1 karar1 ile
Elmali Agir Ceza Mahkemesinin miivekkili hakkinda verdigi mesruten tahliye kararinin
kaldirildigint ve miivekkilininde 16.02.1992 giinli yeniden Cezaevine kapatildigini belirterek
Resmi Gazetenin 12.12.1991 tarih ve 21079 sayili niishasinda yayinlanan Anayasa
Mahkemesinin 8.10.1991 tarih, 1991/34-34 sayil1 iptal karar1 ile 3713 sayil1 Yasanin gegici 4
iincli maddesinin (b) bendindeki 403 ncii maddenin ve yine Anayasa Mahkemesinin 8.10.1991
tarth, 1991/36-35 sayili karari ile de yine 3713 sayili Kanunun gecici 4 ncii maddesinin (b)
bendindeki 414/1, 418/2 maddelerinin iptal edildiklerine dair karar metinlerinin yayinlandigini,
her iki kararda da "3713 sayili kanunun gecici 4 ncii maddesinin (b) bendinin tamaminin
Anayasaya aykir1 bulundugu ancak smirlama sorunu sebebiyle sirf ilgili kisilere uygulanan
maddelerin iptal edildigi" ozellikle belirtilmis bulundugunu ve yukarida belirtilen iptal
kararlarinda sorunun gesitli yonlerden incelendigini hatta ¢ok daha agir su¢lar hakkinda infazda
1/5 oraninda infazin gerceklesirken bunlarin yaninda ¢ok daha hafif olan 416/1. maddenin
hiikiimliisiiniin infazinda 1/3 oraninda infaza tabi tutulmasinin adaletsizliginde Anayasa
Mahkemesince belirtilen her iki kararda da kabul edildigini, su anda infaz karar1 verme
yetkisinin Elmali Agir Ceza Mahkemesinde bulunmasi nedeni ile istisnai durum teskil eden bu
maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi talebinde bulunmustur.

Mahkememizin 1989/79 Esas, 1989/147 Karar sayili dava dosyasinin tetkikinde, sanik
hakkinda yapilan yargilama sonunda sanigin TCKnun 193/2, 516/ilk ve 416/ilk, 61 maddeleri
geregince neticeten Bir Y1l Onbir Ay On Giin Agir Hapis, Sekiz Ay On Giin Hapis ve Sekizyiiz
Otuziic¢ lira Agir Para Cezasina mahkum edilmesine karar verildigi anlagilmistir.

12.4.1991 giinlii 3713 sayili kanunun gec¢ici maddelerinin incelendiginde, gegici 4 ncii
maddede belirtilen suclardan hiikiimlii olanlarin cezalarina iliskin infaz siirelerinin ayni
Yasanin gecici 1 nci maddesinde ongoriilen siirelere nazaran 1 misliye yakin bigimde farkli
oldugu agikca goriilmektedir. 3713 sayilt Yasanin gegici 1 ve 4 ncii maddelerindeki bu
farklilikta Sartla salivermeyi diizenleyen 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 19
uncu maddesinin zaman igerisindeki degisim ve gelisimi gozetildiginde hakkinda verilen
mahkumiyet hilkkmii kesinleserek sug ile alakasi kesilen ve hiikiimlii konumuna giren kisilerin
ayni sartlarda cezalarimi ¢ekmeleri gerektigi, sartla saliverme gereklerininde ayni konuda
bulunan tiim hiikiimliilere ayni esaslarla uygulanmasi gerektigi yolundaki Hukukun Genel
ilkelerine aykir1 oldugu gibi sugun niteligi ile alakali bulunmayip tamamen cezanin infazina ve
suclunun topluma kazandirilmasimna yonelik sartla saliverme kurumunun amacima de ters
diismektedir. 3713 sayilt Kanunun gegici 4 ncii maddesinin (b) bendinde sayilan TCKnun 414,
416/1 ve 418 nci maddelerindeki suglar1 isleyenler bu madde geregince ancak cezalarin 1/3 nii
cektikleri takdirde sartla saliverilmeden faydalanacaklardir. Anayasanin 10 ncu maddesinde
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acikca herkesin Dil, Irk, Renk, Cinsiyet, Siyasi diislince, Felsefi inang¢, Din Mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit bulunduklari belirtilmektedir. Anayasanin
Oongordiigi bu esitlik ilkesinin hiikiimliilerin cezalarin1 infazinda da ayni1 sekilde gegerli olacagi
bu madde hiikmiinden anlasilmaktadir. Ayn1 konumda bulunan ve hatta ayni siireli ceza ile
hiirriyeti kisitlanan hiikiimliilerin sadece isledikleri suglarin niteliklerinden dolay1 2 ayr1 gruba
ayrilarak infazda farkli uygulamalara gidilmesi Anayasaya aykiridir. Cezanin infazida islenen
sucun niteligine bagli olmaksizin topluma uyum saglamasini ve yeniden topluma
kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 8.10.1991 tarih ve
1991/36 Esas, 1991/35 Karar sayili ilaminda da yasal gerekgeler agikca belirtilmistir.

Hiikiimlii vekilinin talebi hakkinda Elmali Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisti alinmistir.

Cumhuriyet Bagsavcisi goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin 3713 sayili Kanunun gegici
4 ncii maddesinin (b) bendinin Yasaya aykir1 olduguna dair TCKnun 414 ve 418/2 nci
maddeleri yoniinden iptaline karar verdigini, bu bakimdan TCKnun 416 nc1 maddesi yoniinden
belirtilen yasanin iptal edilmemesinin Anayasanin 2 nci ve 10 ncu maddelerinde belirtilen
esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ;

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunun gecici 4 ncii maddesinin (b) bendinin
Anayasanin 2 nci ve 10 ncu maddelerinde tanimlanan "Hukuk Devleti" ve "Esitlik" ilkelerine
aykir1 oldugu ve bagdagsmadigi sonucuna ulagilmis olmakla belirtilen Yasanin (b) bendindeki
TCKnun 416/ilk kismimnin IPTALI igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina Oybirligi ile
Cumhuriyet Bagsavcisinin miitelaasina uygun olarak karar verildi.""



