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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekgesi aynen sudur:

"Hiikkiimliiniin 17.12.1991 tarihli dilekgesi ile infazin 1/5 iizerinden yapilmasi lazim
geldigi halde bu yola gidilmedigini vekilinin dilek¢esinde miivekkilinin yeni infaz yasasina
gore 9.2.1992 tarihinde tahliyesi gerekirken 3713 sayili Kanunun (b) bendine konan kisitlanma
nedeniyle tahliye edilmedigini, ayn1 yasasinin aynt madde bendinde sayilan bir ¢ok bentlerinin
mahkemelerince Anayasa Mahkemesi'ne gonderilip iptal edildigini, aynt durumda olan
TCKnun 416/1 maddesi ile ilgili fikranin da iptali lazim geldigini bu sebeple su¢ dosyasinin
infaz sirasinda dogurdugu yasada esitlik prensibine ters diismesi nazara alinarak 3713 sayili
Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin TCK. nun 416/1 ile ilgili uygulamanin iptalini
talep ettigi goriilmiistiir.

Infaz dosyasinin incelenmesinde yukarida bahsi gecen samigin isledigi sugtan dolay:
Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karar1 geregince TCKnun 416/1,
417,438, 59. maddeleri geregince iki sene on bir ay siire ile agir hapis cezasi ile tecziye edildigi,
Sanigin evvelce tutuklanip bilahare tahliye edildigi, karar kesinlesip infaza verildikten sonra
6.9.1991 tarihinde yeniden cezaevine alindigi, miiddetnamenin 3713 sayili Kanunun gegici 4.
maddesinin (b) bendi nazara alinarak mesruten tahliye miiddetinin hesaplandigi, buna gore
mesruten tahliyesinin 28.5.1992 tarihi olarak tesbit edildigi goriilmiistiir.

3713 sayili Kanunun gegici 1. ve 4. maddeleri infazla ilgili maddelerdir. Infaz yani
cezanin ¢ektirilmesi islenen sucun tiiriine bagli olmaksizin su¢lunun topluma uyum saglamasini
ve topluma yeniden kazandirilmasini amagclar. Saniklarin cezalar1 kesinlesip hiikiimliiliik
durumuna girmeleri sebebiyle diger hiikiimliilerle esit islem gormeleri gerektigi 3713 sayili
Kanunun gecici 1. maddesi ile gegici 4. maddesinde saniklar hakkinda degisik hiikiimlerin
uygulanmas1 kosulunu getirdiginden hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu gibi sugun niteligi
ile de ilgili bulunmadigi bu sebeple sartla saliverme amacina aykiri distiigii kanaatina
varilmistir.

Ayni durumda bulunan hiikiimliilerin isledikleri suglarin niteligine gore iki ayr1 gruba
ayrilarak infazda farkli uygulama yapilmasi Anayasa'nin 2 ve 10. maddelerinde belirtilen hukuk
devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdagmadig1 sonucuna varilmakla 3713 sayili Kanunun gegici 4
(b) maddesi ile getirilen farkli uygulamanin Anayasa'ya aykir1 bulundugu yolundaki iddianin
yerinde ve ciddi goriilerek Anayasa Mahkemesine bu yolda bagvurulmasi, mevcut mahkumiyet
karari, tanzim olunan miiddetnamelerin onayli oOrneklerinin karara eklenerek Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, oybirligiyle karar verildi.""



