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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
A-10.5.1991 giinlii dava dilekg¢esindeki iptal gerekgeleri aynen soyledir :

"3713 Sayili Yasa "Terorle Miicadele Kanunu" adini tasimakta ise de, birbirleri ile
organik ve hukuksal hi¢bir bagi olmayan bir¢ok konuyu diizenlemis bir torba kanun
niteligindedir. Bir yandan, teror su¢ ve cezalar1 kural altina alinmig iken, 6te yanda sartla
saliverme kosullarinin iyilestirilmesini i¢eren hiikiimlere yer verilmis; cezaevlerinin yapimi
hakkinda diizenlemenin yaninda, terdrle miicadelede gorevlilerin ve diger Kkisilerin
odiillendirilmesine dair hiikiimler getirilmistir. Boylece yasa yapma teknigine ve ilkelerine
uyulmamis olmasi, mevzuat kargasasina neden olmus ve uygulamada da ¢eligkili sonuglara
zemin hazirlanmstir.

Hukuk devletinin varligt ve korunmasi yoniinden, terdrle miicadele kadar, bu
miicadelenin hukuki yollarla yapilmasi, demokratik hukuk kurallarinin disina ¢ikilmamasi da
onemlidir.

Her sanik suclu degildir. Her terdr sanigi da suglu degildir. Aksine, her sanigin
cezalandirilmasini saglayacak diizenlemeler getirmek bir bagka terdre, yani devlet teroriine
veya adli terore yol acar.

3713 sayilt Yasa, hukukun genel kurallar1 ve demokratik siyasal yasam ilkeleriyle
catisan, bir¢ok hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 olan c¢esitli olumsuzluklar1 ve c¢eliskileri
bilinyesinde tasiyan 6zelliktedir.

Bu nedenle, Yasa'nin hangi hiikmiiniin, hangi Anayasa maddesine aykiri nitelik tagidig
gerekeelerde agiklanarak asagida sergilenmis ve sonugta Yiice Mahkemenize bu iptal davasini
acma geregi dogmustur.

I- "Terorle Miicadele Kanunu"nun 1., 2., 7. maddeleri "Suc¢ta Kanunilik" ilkesinin
yer aldig1 Anayasa kuralina aykiridir.

I.1) 1. Madde ve Anayasa'nin 38. Maddesi :

3713 Sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde yer alan "Teror tanim1" niteligi belirgin olmayan,
yasalarda unsurlar belirtilmis, su¢ olarak tanimi yapilmamis her tiirden eylemin terdér sucu
olarak kabul edilmesini zorunlu kilacak niteliktedir.

Tanimda kullanilan sozciik ve terimler kaypak, kapsami ve yasal/hukuksal ¢cergevesi
belli olmayan, bilimsel ve hukuksal olarak "teror" kavrami ile ilgisiz ve herhangi bir "Sug
tipine" uygun bulunmayan eylemin/eylemlerin dahi "Terér Sucu" sayilmasi olasiligini
yaratacak nitelikte sozciik ve terimlerdir.

Teror, siddet kullanilmak suretiyle islenen eylemdir. (27 Ocak 1977 tarihli
"Tehdisciligin Tenkili Hususundaki Avrupa Sézlesmesi" Uluslararasi ortak bir terér tanimi
getirmigtir. Tirkiye de bu s6zlesmeyi imzalamistir.) "Siddet" kavraminin hukuksal, belirgin bir
anlami vardir. 3713 sayili Yasamin 1. maddesinde ise, "korkutma", "baski", "yildirma",
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"sindirme" gibi sozciikler kullanilarak "cebir/siddet" kavrami da genisletilmis; bu agidan da
sinirlari, unsurlari, kapsami, yasal tanimi belli olmayan bir "terér sugu" kavrami yaratilmistir.

Ceza hukukunda, bu tiir diizenlemelerde ya "Cebir"den veya "siddet ve tehdit"den sz
edilir. Ciinkii, "cebir" genel bir kavramdir. Ve "maddi cebir" veya "manevi cebir" seklinde
ortaya c¢ikar. Maddi cebir "siddet" deyimi ile, manevi cebir "tehdit" deyimi ile ifade edilir. Bu
nedenle, maddede siddet ve tehditten soz ettikten sonra ikisini birlikte ifade eden "cebir"
deyimine gerek olmadigi gibi, "bask1", "korkutma", "yildirma" ve "sindirme" sézciiklerine yer
verilmesine de gerek yoktur. Zira, ya bu sonuncular siddet veya o6zellikle tehdit kavramina

dahildirler veya yukarida agiklandigi gibi ne anlama geldikleri belli degildir.

Teror taniminda sayilan amaglar, teroriin yoneldigi varlik ve degerler de son derece
belirsiz ve uygulama duraksamalara, hatta keyfi yorum ve uygulamalara neden olabilecek
niteliktedir.

Bu varlik ve degerlerin daha 6nce higbir yasada tanimi yapilmamis oldugu gibi 1.
maddede de tanim denilebilecek unsurlar1 ve kapsami sayilmamis ve belirtilmemistir.

Her ne kadar 1. maddede "teroriin tanimi" verilmekte ise de, bu madde 7. madde ile
birlikte nazara alindiginda soyut bir "terér tanim1" olarak kalmamakta, bir su¢ tanimi, yani
"terOr Orgiitii kurma sucu" tanimi haline gelmektedir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda 1. maddede yapilan ter6r tanimi ve 7. madde ile
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sug, Anayasa'nin 38. maddesindeki "kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz." seklinde ifade
edilen kurala "sucun kanuniligi" bir baska deyisle "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine
aykindir.

Bu Anayasa kurali ilkesinin esasi, anlami, yasanin ne gibi eylemleri su¢ sayip
yasaklamis oldugunun hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtilmesi ve buna gore
cezanin da onceden yasa ile saptanmis olmasidir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarini
onceden bilmesi temel hak ve 6zgiirliiklerinin de giivencesini olusturur (AMK., Esas: 1962/198,
Karar: 1962/11, RG.24.1.1963).

Sugun tiim unsurlarinin, iptali istenen 1. maddede oldugu gibi belirtilmemis, kullanilan
sozciik ve terimlerin kaypak, yasal/hukuksal ¢erceve ve anlami belirsiz, yorum yoluyla ve
takdirle su¢ yaratilmasina sebep olacak nitelikte olmasi "sucun kanuniligi" ilkesine ve
Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

Bu nedenle 1. maddenin iptali gerekir.

1.2) 2. Madde ve Anayasa'nin 38. Maddesi :

3713 Sayili Yasa'nin 2. maddesi "Teror Suglusu" bagligi altinda birinci maddede
belirtilen amaclara ulagmak i¢in meydana getirilmis 6rgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar
dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sucu islemese

dahi orgiitlerin mensubu olan kisiye terdr suclusu denilmektedir.

Goriilecegi lizere, bir kimsenin terdr suclusu sayilmasi i¢in dncelikle birinci maddedeki
amaglara ulagmak i¢in kurulmus bir 6rgiitiin varligi sarttir.
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Bir bagka deyisle terér suclusunu tanimlamak, terér orgiitiinlin varlig1 ve tanimlanmasi
ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle de "Teror" ve "Teror orgiitii"yle ilgili yukarida (I.1)
boliimiinde ileri siirdiiglimiiz gerekgeler 2. madde i¢in de aynen gecerlidir.

Bu gerekgeleri yinelemeksizin, 2. maddenin de Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
oldugu kuskusuzdur.

2. maddenin 2. fikrasinda yer alan ve teror Orgiitii mensubu olmadigi halde bu orgiit
adia sug isleyenlerin terdr suglusu sayilacagi hiikkmii, anlagilmasi giic ve dolayisiyla
uygulamada yanlisliklara ve haksizliklara yol acabilecek bir hiikiimdiir. Gegmiste oldugu gibi
tek basina hareket eden saniklar ile terdr orgiitleri arasinda yapay baglantilar kurulmasi,
iskenceler yoluyla ikrarlar saglanmasina yarayacak, bulanik kosullar1 ve unsurlar tasiyan bir
kural niteligindedir. Bu fikrada bdylece Anayasa'nin 38. maddesindeki "sugun kanuniligi" ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

Bu nedenle 2. maddenin iptali gerekir.
[.3) 7. Madde ve Anayasa'nin 38. Maddesi :

3713 sayil1 Yasa'nin "Teror orgiitleri" baslikli 7. maddesi, 3. ve 4. maddelerine siralanan
"teror suglar1", "teror amaci ile islenen sucglar" ve "TCK'nun 168., 169., 171., 313., 314. ve 315.
maddelerindeki suglar"a ek olarak yeni bir su¢ ihdas etmektedir.

Birinci fikrada Yasa'nin 1. maddesinin kapsamina giren oOrgiitleri her ne nam altinda
olursa olsun kuranlar, bunlarin faaliyetlerini diizenleyenler, yonetenler ve orgiitlere girenler
cezalandirilmaktadir. Yukarida da sdylendigi gibi 1. madde de bu fikranin gonderilmesi ile
sadece teror orgiitii tanitmlanmamais; 1. ve 7. madde birlikte bir su¢ olusturmustur. 1. maddenin
iptali gerekcesi bu fikra i¢in de aynen gegerlidir. Ote yandan 1. maddenin iptali durumunda sug
olarak 7. maddenin de iptali zorunlu olmaktadir.

Ikinci fikrada terdr orgiitii mensubuna yardim edenlerin cezalandirilacag: hiikkmii de
kanunilik ilkesinin gerektirdigi agikliga ve netlige sahip degildir. Yardimin, yardim edilenin
orgiit liyesi oldugunu bilerek yapilmasi ve onun orgiitsel faaliyetine iligskin bir yardim seklinde
gerceklesmesi halinin su¢ unsuru olarak belirtilmesi gerekirken, boyle bir diizenleme
yapilmamis olmasi "sucun kanuniligi" ilkesine uyulmadigini géstermektedir. Nitekim, bazan
bu kisilere yardim etmek, insani bir zorunluluk olabilir ve bdyle bir yardimi cezalandirmak
diisiiniilemez. Ornegin, yarali ve 6lmek iizere olan bir 6rgiit iiyesini hastaneye getirmek ve
tedavi etmek veya agliktan 6lmek {izere olan orgiit iiyesine yiyecek vermek gibi...

Ote yandan, 3713 sayili Kanunun 1. ve 7. maddeleri ile TCK'nun yiiriirliikten
kaldirildig: ifade edilen 141. ve 163/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
maddelerde belirtilen amaglara yonelik cemiyetleri kurma, bunlarin faaliyetlerini diizenleme ve
idare etme fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikarildigini savunmak zordur. Ayni fiiller daha genis ve
belirsiz amaglarla ve tanimlarla yeniden su¢ haline getirilmistir. Burada "baski, cebir ve siddet,
korkutma, yildirma, sindirme ve tehdit" gibi yontemlerin sart kosulmasi biiylik bir énem
tasimaz. Zira, bu yontemlerin son derece belirsiz olduklar1 bir yana, uygulamada bir kisim
orgiitler yoniinden bunlar ¢ogu defa esasen "var" farzedilmektedir.

Agiklanan nedenlerle 7. maddenin 1. ve 2. fikralar1 da Anayasa'ya aykiridir, iptali
gerekir.
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II- Basin Yoluyla Islenen Fiillerin Cezalandirilmasina iliskin 3713 Sayili1 Yasanin 6, 7
ve 8. Maddelerinin Son Fikralar1 "Esitlik" (Anayasa Madde 10), "Cezalarin Kanuniligi"
(Anayasa Madde 38), "Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi" (Anayasa Madde 38), Kurallarina
Aykir1 Olup, "Basimn Ozgiirliigii" (Anayasa Madde 26, 28) Simirlandiriimaktadir.

A) 3713 Sayili Yasanin 6, 7 ve 8 nci maddelerinin son fikralari, s6z konusu
maddelerdeki eylemlerin basin yoluyla islenmesi durumunda, siireli ve siiresiz yayin
sahiplerinin "para cezasi" ile cezalandirilmasim1i  Ongdrmektedir. Para cezasinin
hesaplanmasinda da, siireli yaymnlarin bir ay Onceki ortalama satis gelirleri 6l¢li olarak
almmuastir. Yeni yayina giren stireli yayinlar ile siiresiz yayilar agisindan ise, "en yiiksek tirajl1"
stireli yaymin bir ay onceki ortalama satig gelirine gore para cezasmin saptanmasi kabul
edilmistir.

Sorumlu miidiirlerin ise, siireli yayin sahibine verilecek para cezasinin yarisi ile birlikte
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmast dngoriilmiistiir.

Belirtilen cezalandirma sistemi, ceza sorumlulugunun genel ilkelerine aykiri1 oldugu
gibi, Anayasanin asagida belirtilen kurallarina da aykiridir.

B) Belirtilen cezalandirma sistemi "esitlik" ilkesine aykiridir.

Sug teskil eden eylemin cezalandirilmasinda 6l¢ii, o eylemin korunan hukuksal deger
acisindan yaratti1 "zarar" veya "zarar tehlikesi" agirligidir. Eyleme gore saptanacak cezanin,
failin stibjektif durumuna gore "ferdilestirilmesi" de cezanin artirilip, azaltilmasi sonucunu
yaratir. Fakat, yasalar, "temel ceza"yi, ayn1 eylemi isleyenler icin "esit", "genel" ve "objektif"
olarak belirler. Ayni eylem igin, kisiler agisindan ayr1 ayr1 sonuglar yaratacak ceza
belirlemesine yonelik yasal diizenleme yapilamaz. Kisilerin ayni eylemi islemeleri durumunda,
degisik cezalarla cezalandirilmalari, ancak bu kisilerin fiile istirak derecesi, kisisel durumlari,
isnat kabiliyetleri nedeniyle s6z konusu olabilir. Bu durumda dahi, yasanin islenilen
suc agisindan 6ngordiigii temel ceza, biitlin saniklar agisindan aynidir.

3713 sayil1 Yasanin, basin yoluyla islenilen suclar agisindan 6ngordiigii ceza sistemi ise,
eylemin agirhi§ina gore saptanmis degildir. Ceza, sug olusturan eyleme yabanci bir unsur olan,
basilmis eserin aylik ortalama gelirine gore belirlenmektedir. Boyle bir ceza olgiisliniin
benimsenmesi, ceza sorumlulugunun temel ilkelerine, "Ceza miieyyidesinin" nitelik ve amacina
aykirt oldugu gibi, Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen "esitlik" kuralina da aykiridir. Zira,
ayni eylemi isleyen siireli yayin sahipleri, eylemleri ayn1 oldugu halde, yayinlarinin satisina
gore, baska baska cezalarla cezalandirilacaklardir.

Bir yayimin gelirinin ¢oklugu, tirajinin yiiksekligi ve dolayisiyle etkinliginin ¢oklugu
anlamina da gelmemektedir. Gergekten, tiraj1 daha az olan bir siireli yayinin, satis fiyat: yiiksek
oldugu icin, tiraj1 daha yiiksek siireli yayina oranla aylik ortalama gelirinin daha fazla olmasi
miimkiindiir. Bu agidan da, yiiksek gelirin yliksek tiraji ve bu agidan etkinliginin fazlalig1 da
ongoriilemez.

Belirtilen nedenle, ayn1 konumda bulunan ve aym fiili isleyen kisilerin bagka baska
cezalarla cezalandirilmasina yol agan 3713 sayili Yasanin 6. 7. ve 8. maddelerinin son fikralari,
"esitlik" kuralina ve dolayisiyle Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.
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C) S6z konusu maddeler, iiglincii sahsin fiilinden sorumluluk 6ngdrmektedir ve bu
nedenle "ceza sorumlulugunun sahsiligini" 6ngdren Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

3713 sayili Yasanin s6z konusu maddelerinde, siiresiz yayin sahipleriyle, yeni yayina
baslayan siireli yayin sahiplerinin, en yiiksek tirajli siireli yaymin, bir ay dnceki ortalama
gelirine gore cezalandirilmasi dngoriilmektedir. Halbuki, en yiiksek tirajli gazetenin satig bedeli
ve tiraji, suglu goriilen siiresiz yayinin ve yeni yayinlanmaya baglayan siiresiz yayimin sahibi
tarafindan saptanmis degildir. Bu durumda, ceza sanik durumundaki kisilerin irade ve kararlar1
disinda kalan ii¢lincii sahsin karar ve tutumuna gore belirlenmektedir.

Kisinin kendi iradi hareketi ile yarattifi sonugtan sorumlu tutulmas: "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" kuralinin geregidir. Bu durumda, kisinin bagkasina ait bir siireli
yayinin ortalama gelirinin 6l¢li alinmas1 suretiyle cezalandirilmasi, "ceza sorumlulugunun
sahsiligi" kuralina, dolayisiyle Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

D) 3713 sayili Yasanin 6ngordiigli "ceza Olgiisii", "cezalarin kanuniligi" kuralina ve
dolayistyle Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

1- Anayasamizin 38. maddesi, "ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur" hiikmiinii igermektedir. Bu kural, "cezada kanunilik kurali" olarak
isimlendirilir. "Cezada kanunilik" kurali, 6gretide "su¢da kanunilik" kuralindan daha 6nemli
bir kural olarak kabul edilir. Kisinin isledigi fiilin sonuglarini bilmesi, kisi giivenliginin
saglanmasi agisindan zorunlu bir kosuldur. Bu nedenledir ki, kanun hiikmiinde kararnamelerle
"ceza" ihdas edilemeyecegi kabul edilmistir. Cezanin kanunla konulmasi kuralinin mantigi,
cezanin belirginligini de gerektirir. Belirgin olmayan bir cezalandirma sistemi, "sugda
kanunilik" ilkesiyle bagdagmaz. "Cezalar kanun tarafindan konulunca, kanunun genel, objektif
ve anonim olma niteligi, bunlarda yer alan cezalarin da kim olursa olsun, suglular hakkinda esit
olarak uygulanmasini gerektirir", "Cezada hukuki esitlik" kurali, yasalarda dahi belirtilmistir.
Fransiz Ceza Kanunu bu konuda 6rnek gosterilebilir. (Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, II, Istanbul 1986, 589-593)

Nitekim, "siiresi (miktar1) belli olmayan hiikiim" sisteminin, "cezada kanunilik"
kuralina aykir1 oldugu ileri siiriilebilmektedir. (Dénmezer-Erman, 11,593).

2- Cezalarn, fiilin agirligi ile orantili olmasi da, hukukun genel kurali oldugu kadar,
ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin da bir sonucudur. Ceza, islenilen hukuka aykir1 bir
fiilin yarattig1 "zarar" veya "tehlikenin" karsilig1 olarak uygulanan bir miieyyide tiirii olduguna
gore, ceza ile fiilin yaratacag: "zarar" veya "tehlikenin" agirlig1 arasinda bir oran, uyumluluk
bulunmasi zorunludur. Ceza kanunlar diizenlenirken, suglarin "korunan hukuki deger"e gore
belirlenmesinin mantig1 da budur. Sug teskil eden hukuka aykin fiilin yarattig1 "zarar veya
tehlike" ile uyumlu olmayan bir cezalandirma sistemi, "...devlet faaliyetinin esasini teskil eden
her tiirlii manevi adalet kavramini bir yana birakmak..." demektir. (Dénmezer-Erman, II, 593).
Boyle bir sistem, "ceza adaleti" ilkesi ve "cezada bulunmasi gereken nitelikler" ile uyumsuzluk
yaratir.

Cezanin sahsa degil, fiile gore tertibi, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" kuralinin da
dogal sonucudur. (Dénmezer-Erman, 11,594).
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 22.12.1964 tarih ve E: 1963/166, K: 1964/76 sayili
kararinda ayni esaslar1 benimsemis, ceza ile "fiilin", "kamunun huzur ve siikununu, giivenini"
bozucu etkisi arasinda oran bulunmasini zorunlu gérmiistiir. (RG, 28 Nisan 1965, No. 11958).

3- Kisaca deginilen ilkeler 1s181nda, 3713 Sayili Yasanin olusturdugu "cezalandirma
sistemi" degerlendirildiginde su sonuglara varilabilir :

a) Ceza fiilin agirhigina gore, mevkutenin ortalama tirajina gore saptanmaktadir. Fiilin
yaratacagi "zarar" ve "tehlike" gdzoniinde bulundurulmaksizin, mevkutenin ortalama satig
tutarinin bedeli "ceza Olglisii" olarak kabul edilmistir. Bu "ceza o6l¢iisi", "fiilin agirligi-ceza
dengesi"ni zorunlu kilan ceza sorumlulugunun Anayasal ilkelerine aykiridir.

b) Sug sayilan fiilin cezas1 "kanun" tarafindan saptanmig degildir. Cezanin alt sinir
"sabit" olarak saptanmustir. Ust sinir ise, suglanan mevkutenin ortalama satis tutariyla, satis
fiyatinin ¢arpilmasiyla bulunacaktir. Bu durumda, cezanin yukart sinir1, mevkutenin tiraji ve
satis fiyat1 arttikca yiikselecektir. Boylece mevkute sahibi kendi cezasini saptamis olmaktadir.
Bu durumda, ceza, kanunla saptanmamis, cezalandirmanin "6l¢iisii" belirlenmis bulunmaktadir.
Belirtilen cezalandirma "cezada kanunilik" kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 38. maddesine
aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 3713 Sayili Yasanin ilgili maddeleri, Anayasa'nin 38.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

E) Mevkute sahibinin "sug¢ faili" olarak kabulii, "ceza sorumlulugunun sahsiligi"
kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 38 inci maddesine aykiridir.

1- Basin yoluyla islenen suglardan dolay1 kimin sorumlu olacagi, Basin Kanununun 16.
maddesinde belirtilmistir. Basin Kanununun 16. maddesi, mevkute sahibinin ceza
sorumlulugunu kabul etmemistir. Mevkute sahibi, Basin Kanununun 17. maddesine gore,
"istthdam eden" olarak, sadece manevi tazminat acisindan sorumlu tutulabilmektedir.

3713 Sayili Yasanin 6. 7. ve 8 inci maddelerinin son fikra hiikiimlerine gore ise,
mevkute sahibinin ceza sorumlulugu kabul edilmektedir.

Belirtilen sorumluluk sistemi, genel olarak "ceza sorumlulugu" politikasiyla, kisinin
kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi ilkesiyle ve fiilin agirhigi ile sorumluluk arasinda
denge gereksinmesiyle celismektedir. Bu ¢eliski, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesinin
ihlal edilmesi demektir. "Ceza sorumlulugunun sahsiligi", Anayasanin 38. maddesinde yer
almis, Anayasal bir kuraldir. Mevkute sahibinin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, bu agidan
Anayasanin 38 inci maddesine aykir1 diismektedir.

Nitekim, 7 Haziran 1956 tarihli ve 6733 sayil1 Yasayla, Basin Kanununun 16. maddesi
degistirilerek, mevkute sahiplerinin ceza sorumlulugu kabul edildiginde, biiyiik siyasal tepki
dogmus ve belirtilen yasa, zamanin iktidarinin "Anayasayr ihlal" ile suglanmasinin
nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. 27 Mayis 1960 sonrasinda ¢ikartilan 143 Sayili
Yasayla da, 16. madde yeniden degistirilerek, mevkute sahibinin ceza sorumlulugu
kaldirilmistir.

Basin Kanununun 16. maddesini degistiren 2950 Sayil1 Yasa da mevkute sahibinin ceza
sorumlulugunu 6ngérmemistir.
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2- Nitekim, "ceza sorumlulugu sahsidir" kuralini igeren 1961 Anayasasinin 33.
maddesinin Temsilciler Meclisi Komisyonu Gerekgesinde, "ceza sorumlulugunun sahsiligi"
kuralinin kabul edilmesiyle "...basin davalarindan yazi ve karikatiiriin miiellifinden ve haberin
vericisinden gayri kimselerin, gazete sahip ve yazi isleri miidiirlerinin rastgele
cezalandirilmasini derpis eden kanun hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir”" denilmektedir.
(Oztiirk K.. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, II, Ankara 1966, 1668).

1961 Anayasasindaki hiikiim aynen 1982 Anayasasinin 38. maddesinde de yer almistir.
Bu agidan 1961 Anayasasinin "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ile ilgili gerekgesi, yeni Anayasa
icin de gecerlidir. Kaldi ki, 1982 Anayasasinin "Danigsma Meclisi Gerekgesi'"'nde de, "Besinci
fikra, ceza sorumlulugunun "sahsi" oldugu; yani failden gayri kisilerin bir suc sebebiyle
cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi, ceza hukukuna yerlesmis ve
"kusura dayanan ceza sorumlulugu" ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir"
denilmektedir. (TC. Anayasasi, Komisyon Raporlar1 ve Madde Gerekgeleri, Ankara 1983,
S.68). Boylece, 1982 Anayasas1 Gerekgesi de, "kusursuz sorumluluk” temeline dayanan ceza
sorumlulugunun Anayasanin 38. maddesinde yer alan "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesine
aykir1 oldugunu agike¢a ifade etmektedir. Belirtilen durumda, mevkute sahibinin, fiile istiraki
bulunmadig ve fiilen yayini idare etmedigi halde ceza sorumlulugunu 6ngoéren cezalandirma
sisteminin "ceza sorumlulugunun sahsiligi" kuralna aykirihg agiktir. Ozellikle, mevkute
sahibinin "tlizel kisilik" olmasi1 durumunda, tiizelkisili§in ceza sorumlulugunun kabulii,
kesinlikle "Sorumlulugun sahsiligi" ilkesiyle bagdagmaz.

3- Gergekten, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" kurali kisinin kendisine ait kusurlu
fiilinden sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Basin Kanununun 16. maddesi, sorumlu yazi
isleri miidiiriinii, salt gordiigii gorev sebebiyle ve kusurunu aramaksizin sorumlu tutarak,
iiclincii sahsin fiilinden kusursuz sorumluluk hali yaratmistir. Boyle bir sorumluluk sekli
"objektif sorumlulugun" kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Objektif sorumluluk sistemi ise,
kusur aranmadigi i¢in, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesine aykiridir. Ceza
sorumlulugunun sahsiligi, sadece maddi fiilin o faile ait olmasi anlamina gelmektedir, ayrica
kusurunun aranmasinin gerekli bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim, TCK'nun 45. maddesi
de, kisinin, ancak, kendi fiilinden "kast" derecesinde kusurlu olmasi durumunda ceza
sorumlulugunun dogacagini belirtmek suretiyle, objektif sorumlulugun kabul edilmedigini
gostermektedir. (Donmezer-Erman, II, 214-228). Basin yoluyla islenilen suglarda ise, sorumlu
yazi isleri midiiriinlin "kusuru" aranmadigi ve eseri kendisi yaratmadigi halde, ceza
sorumlulugu Ongoriilerek, "ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine" aykir1 bir diizenlemeye
gidilmistir. (Bu konuda Ozek C., Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, 620-629).

Sorumlu yazi isleri midiiriintin "objektif sorumluluk" durumunu "anormal sorumluluk"
olarak goriip, sorumlulugu bir 6l¢iide subjektif temele oturtmaya g¢alisan cezacilar, salt bu
"anormal sorumluluk" bi¢imini yumusatmak amacindadirlar. Bu nedenle, sorumlu miidiiriin,
yazi islerini idare etmesi acisindan, hukuka aykir1 netice ile nedensellik bagi icinde kalan
"fiili"nin var oldugunu, nedensellik bagmin ise "taksir" derecesinde kusuru ifade ettigini
belirtmektedirler. Bu goriiste olanlar dahi, bu sorumluluk seklini "objektif sorumluluk" olarak
nitelemekte ve elestirmektedirler. (Bu goriis icin: Donmezer-Erman, 11, 318-328).

Nitekim, ayni nedenle Basin Kanununun 16. maddesi degistirilerek, sorumlu yazi isleri
midiiriinlin para cezasi ile cezalandirilmasi sistemi benimsenmistir.

Yaym fiilen idare etmesi gereken sorumlu yazi igleri miidiiriiniin "ceza sorumlulugu"
dahi bunca tartismaya yol acip, anormal bir ceza sorumlulugu olarak kabul edilirken; yayini
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fillen idare eden kisinin ceza sorumlulugu "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesine aykiri
bulunan, mevkute sahibinin ceza sorumlulugunun Anayasanin 38. maddesinde yer alan "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" kuraliyla bagdasabilecegini kabul etmeye imkan yoktur.

4- Mevkute sahipleri de, genellikle, yayinla fiilen ilgilenmemektedir. "Yayn fiilini"
gerceklestiren kisi "mevkute sahibi" degildir. Belirtilen durumda, mevkute sahibinin kendisine
ait kusurlu fiili mevcut bulunmamaktadir, bu durumda, fiile istiraki kanitlanmamis mevkute
sahibinin kendisine ait kusurlu bir fiili bulunmamasina ragmen ceza sorumlulugunu 6ngdren
3713 sayil1 Yasanin 6, 7 ve 8. maddeleri ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla
Anayasani 38. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

F) Ongoériilen para cezasi, diisiince ve kanaatlerinde serbestce yayinlanmasini
engelleyici ekonomik ve mali engel yaratmaktadir. Anayasanin 29/3. maddesi "slireli ve siiresiz
yayin hakki"nin saglanabilmesi agisindan, siyasal iktidarin otoritesini sinirlayict nitelik
tasimaktadir. 29/3. Maddede yer alan "Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce
yayinlanmasini engelleyici veya zorlastirici...ekonomik ve mali... sartlar koyamaz" demektedir
ve bu kural da 6zgiir yayin hakkinin saglanmasina yoneliktir. Bu kural, salt yaym yapmak
hakkina baslamak agisindan degil, siirdiirmek agisindan da gegerlidir.

3713 sayilh Yasanin 6ngordiigii "ceza Ol¢iisti" ile hiitkmedilebilecek para cezalar ise,
yayin yapabilmek olanaklarini ortadan kaldiracak rakkamlara ulasabilir. Ger¢ekten, basilmis
eserin ortalama satis bedelinin, siireli ve siiresiz yayin sahibi agisindan para cezasi Olglisli
olmasi, genellikle sorumlu yazi isleri miidiirii i¢cin dngoriilecek para cezasinin da siireli yayin
sahibi tarafindan 6denmesi, siireli ve siiresiz yayin sahibinin ger¢eklestiremeyecegi biiyiik para
cezalart 6demesi zorunlulugunu yaratacaktir. Ozellikle, 3713 sayili yasanmn "sugluluk
olasiligin1" yayinlastiran diizenlemeleri gézoniinde bulundurulacak olursa, siireli/siiresiz
yayinlarin "haber vermek hakkinmi" kullanmalar1 nedeniyle, sik sik biiyiik para cezalar1 ddemek
zorunda kalmalar1 sonucunu yaratacaktir. Boylece, yayin sahiplerinin 6demek zorunda
kalacaklar1 para cezalari, "yaym hakkini engelleyici", hi¢ degilse "zorlasgtiric" nitelik
tasimaktadir.

Bu tiir cezalarin ulasacagi miktar, tiizel kisi olsun, gercek kisi olsun yayincinin yayina
devamini, haber vermek gorevini siirdlirmesini, toplumun dogruyu o6grenme hakkini
engelleyecektir.

Belirtilen nedenle 3713 Sayili Yasanin 6. 7. ve 8 inci maddelerinin son fikralari
Anayasani 29/3. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

ITI- 3713 Sayili1 Yasanin 10 uncu Maddesi, Anayasa'nin 10 uncu ve 36 nc1 Maddesine
Aykiridir.

A) 3713 sayili yasanin 10 uncu maddesi Anayasa tarafindan giivence altina alinmis
bulunan kutsal savunma hakkini sinirlamakta ve kisitlamaktadir.

Maddenin (a) bendinde "sanik ve miidahil en fazla ii¢ avukat tarafindan temsil edilir."
denilerek kisilerin "iddia" ve ‘"savunma" hakkii kullanabilmek agisindan avukat
gorevlendirme olanagi daraltilmakta, savunma hakkinin kullanilmasimi Onleyici engeller
getirilmektedir.
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Teror sugundan sanik veya saniklar en fazla ii¢ avukatla sinirli olarak giivence altina
alinmig bulunan savunma hakkini kullanmak zorunda iken; bagka suc¢tan sanik olan kisiler
hakkinda bdyle bir sinirlama getirilmemis olmas1 Anayasanin 10 uncu maddesindeki "esitlik"
kuralina aykiridir.

Sucun niteligi veya sucun yarattig1 zarar diizeyi kendini yasa tarafindan tayin edilen
ceza miktarinda gosterir Boyle bir gerek¢e savunma hakkinin kisitlanmasinda neden olamaz.

Kanun 6niinde esitlik kurali bozuldugunda ve savunma hakki sinirlandirilmis oldugunda
10 uncu maddesinin (a) bendi Anayasanin 10 uncu ve 36 nc1 maddesine aykiridir; iptali gerekir.

B) 10 uncu maddenin (b) bendi tutuklu sanik veya hiikiimliiniin avukati ile tutukevi veya
cezaevi gorevlilerinin nezaretinde goriigme yapabileceklerini kural altina almistir.

Oncelikle bu diizenleme, "savunma hakki" kapsaminda goriilmesi gereken "savunma
gizliligini" ortadan kaldirmaktadir.

Bu hiikiim, CMUK'nun 144 {incli maddesi ile yargicin takdirine birakilan "sanigin
midafii ile goériismesinde hazir bulunma" durumunu terér sugundan sanik olanlar yoniinden
"zorunlu" hale getirmekle kalmamakta bu durumu terdr suglarindan "hiikiim giyenlere"de
tesmil etmekte ve hazir bulunma isinin takdirini yargigtan alarak tutukevi veya cezaevi
gorevlilerine vermektedir.

Bilindigi gibi, ceza yargilamas: "kollektif faaliyet" ile yiiriitiiliir. Iddiay1 yapan savci ile
"savunma" arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu iliski ¢ercevesinde ylriitiilen yargilama
faaliyeti sonucunda "yargi¢" yargiya varacaktir. Savci, iddiayr hazirlarken delilleri, yaptigi
sorusturmanin verilerini ve dosya igerigini gizli tutabiliyorsa, ayni olanaklardan yararlanmasi
gereken saniginda savunma olanaklarini, kanitlarini ve savunma yontemi gizli tutmasi hakkidir.
Bu nedenledir ki, san1gin avukati ile goriismesinin gizliligi hem ceza yargilamasinin yapisindan
kaynaklanmaktadir, hem de savunma hakkinin dogal geregidir. Bu bentteki diizenleme ile iddia
ile savunma arasinda varlig1 zorunlu esitlik, olanaklarin ayrilig1 ve dolayisiyle savunma hakkini
ortadan kaldirmis olmaktadir.

Iddia ve savunma her tiirlii etkiden ve kaygidan uzak olarak, serbestce kullanilabilmeli
ve giiven icinde olmadir. Anayasanin 36 nc1 maddesindeki "HAK ARAMA
OZGURLUGUNUN" anlam1 budur. Hak arama 6zgiirliigiinii diizenlemek, onun daha etkin ve
giivenceli kullanilmasini saglamak devletin 6devidir. Yoksa, onu kaldirici ve daraltici
diizenlemeler aykirilik olusturur.

Ayrica, bu diizenleme "tutuklu sanik" ile "tutuksuz sanik" arasinda "savunma hakkin1"
kullanabilme agisindan da farkliliklar getirmektedir. Oyle ki ayni suca katilan saniklardan bir
kismi bir tedbir olan tutuklamaya maruz kalmis ise, digerinden hak arama 6zgiirliigli agisindan
farkli konumda olacak ve ozgiirlilkten yoksun birakilacaktir. Sonugcta, terér sugu saniklari ile
diger saniklar; terér sugu sanig1 olup tutuklananlar ile tutuklanmayanlar arasinda bir esitsizlik
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuyu bitirirken, kollektif ceza yargilamasindaki {i¢ temel ayaktan biri olan
savunma gorevini iistlenen avukatlarin teror saniklar ile isbirligi yaptiklari, adeta onlarin sug
ortagi olduklar1 varsayimina dayanildig1 goriilmektedir. Oysa, savunmanlik gorevi (avukatlik
hizmeti) bir kamu gorevi olarak kabul edilmis Anayasanin 135 inci maddesi ile de "...mesleki
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faaliyetleri kolaylastirmak..." seklinde ifade edilen devletin yiikiimliiliigli gézard: edilerek her
seyden Ote asagilayici bir diizen getirilmis oldugunu belirtmekte de yarar vardir.

Aciklanan nedenlerle 10 uncu maddenin (b) bendi de Anayasanin 10 uncu ve 36 nc1
maddelerine aykirilik tagidigindan iptali gerekir.

IV-3713 Sayili Yasanin 13 iincii Maddesi Anayasanin 10 uncu Maddesine Aykiridir.

3713 sayil1 Yasanin 13 {incii maddesi, teror suglarindan dolay: verilen cezalarin para
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemeyecegini ve ertelenemeyecegini hilkkme baglamistir.
Bir bagka deyisle, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4 ve 6 nci1 maddeleri terdr
sucu isleyenler agisindan zimnen ve tiimiiyle yiiriirliikkten kaldirilmis olmaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesi yahut
ertelenmesi su¢lunun kisiligi ile ilgili bir olgudur. Yani, fiile yonelik degildir. Tamamen
suclularin iyilestirilmesi amaglanmistir. Bu olgu ve amaglar gozoniine alindigr takdirde
suclunun teror suclusu olmasi veya baska bir suctan hiikiim giymis olmasi ayricalik tanimaya
gerekce olamaz. Ancak, 13 {incli maddede ise terdr suglulart ile diger suclular arasinda
Anayasanin 10 uncu maddesine karsin esitligi bozucu, ayricalik taniyici bir diizenleme
getirilmistir.

Bu nedenle 13 {incii maddenin iptali gerekir.

V- 3713 Sayili Yasanin 15 inci Maddesi, Anayasa'nin "Baslangi¢" Bo6liimiiniin , 2., 9.,
10., 17., 19. ve 36. Maddelerine Aykiridir.

A) 15 inci maddenin ilk fikrasinda "terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita
amir ve memurlari ile bu amagcla gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan dolayr haklarinda agilan kamu davasi sonuglanincaya kadar
tutuksuz yargilanir." hiikmii getirilmistir. Tutuklama bir tedbirdir. Bu tedbirle, sug isledigi ileri
stirilen kisinin "kagmas1", "delilleri yok etmesi veya degistirmesi" 6nlenmek istenmistir. Bunun
takdiri de yargica birakilmistir. Bu takdir hem tutuklamay1 hem de tutuklamamay1 kapsamina
almaktadir.

15. maddenin 1 inci fikras1 ile getirilen tutuklamama zorunlulugu, Anayasanin
"Baglangi¢" boliimiinde ve 9 uncu maddesinde yer alan "kuvvetler ayrilig1 ilkesine" aykiridir
ve yarginin gérevine miidahale edilerek de Anayasanin 19 uncu maddesi ile bagdasmayan bir
diizenleme olmaktadir.

Terorle miicadelede istihbarat ve kolluk mensuplarina, gorevlerinin geregi olarak bazi
olanaklar saglanmasi kabul edilebilir. Ancak, burada sd6zkonusu edilen herhangi bir istihbarat
ve kolluk gorevlisi degil, kanunlar1 ihlal etmis, dolayisiyle su¢ islemis ve cogu defa bu sucu
kisilere iskence etmek olan bir istihbarat ve kolluk gorevlisidir. Bu sekilde bir koruma iskence
ve eziyet yapanlara cesaret vermekte, hukuka aykir1 yontemlere ve islemlere prim tanimaktadir.
Devleti korumak ve terdrii dnlemek amact ile de olsa, bu hukuka aykir1 yontemler kabul
edilemez, demokratik hukuk devleti 6zellikleriyle de bagdastirilamaz.

Anayasanin 2 nci maddesindeki "hukuk devleti", 10 uncu maddesindeki "esitlik", 17 nci
maddesinin 3. fikrasindaki "kimseye iskence ve eziyet yapilamaz" ilke ve kurallar1 boylece ihlal
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edilmis bulundugundan 15 inci maddenin 1. fikras1 Anayasaya aykirilik tasidigindan iptali
gerekir.

B) 15 inci maddenin 2. fikrasinda, terérle miicadelede gorevli kisilerin sug islemeleri
halinde aleyhlerine agilan davalarda en fazla ii¢ avukatla savunulacaklarina dair kural yukarida
savunma hakkinin sinirlanmasma iligkin  (III-A) boliimiinde sergilenen gerekgelerle
Anayasanin 36 nc1 maddesine aykiridir.

Yine bu fikrada, terdrle miicadelede gorevli kisilerin tutacaklar1 avukatlara {icretin
devlet tarafindan karsilanmasi Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik kuralina aykiridir.

Bu nedenle, 15 inci maddenin 2. fikrasi Anayasanin 10 uncu ve 36 nc1 maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

C) 15. maddenin son fikrasinda terérle miicadelede gorev alan istihbarat, zabita amir ve
memurlar1 ile bu amagla gorevlendirilmis kamu gorevlilerinin bu gorevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen adam oOldiirmek ile adam oldiirmeye tesebbiis suclarindan dogrudan
dogruya kamu davasi acilarak yargilanmalarini ayn1 gorev sirasinda ve gérev nedeniyle iglemis
olduklar1 diger suglardan otiiride Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasin1 6ngoren farkli diizenlemenin nedenini saptamak ve gerekg¢esini bulmak
mimkiin degildir. Tiim 6zellikleri ayni olan suglarin degisik yargilama usuliine tabi olmasi
ancak hukuki bir dayanak ve nedenle izah edilebilir. Burada hukuka aykir1 bir koruma
goriilmektedir.

Bu maddede sozii gegen suglar, kolluk mensuplarinin adli gorevi sirasinda islemis
olduklart sucglar grubuna girmektedir. Genel ilke, bu suclardan CMUK'na gore yargilamanin
yapilacagi seklindedir. Bu fikrada ise, ayni nitelik ve 6zellik tasiyan suglarin bir boliimi
CMUK'na yargilanmasi, bir kesimin ise Memurin Muhakemati Kanununa tabi tutulmasi
hukuka aykirilig1 agik¢a yansitan bir olgudur.

Boylece, 15. maddenin son fikras1 da Anayasanin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ve
10 uncu maddesindeki "esitlik ilkelerine" aykirilik olusturdugundan iptali gerekir.

VI- 3713 Sayili Yasanin 17 nci Maddesi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu Maddesine
Aykiridir.

3713 Sayilt Yasanin 17. maddesi, terdr suglulart icin sartla saliverme kosullarini ve
siirelerini agirlastirmistir. Boylece, hiikiimliiniin daha uzun siire cezaevinde kalmasi sonucu
yaratilmustir.

Yukarida da sdylendigi gibi, sartla saliverme, hukuksal nitelik agisindan "eylemle"
degil, "fail"le ilgili bir sistemdir. Ol¢ii "eylem" olmayip "failin iyi hali"dir. Esasen, sistemin
amaci da faillerin iyi halinin saglanmasidir. Sartla salivermede, hiikiimlii, mahkum edildigi
hiirriyeti baglayici cezasimnin kanunla gosterilen bir kismini i1yi hal ile kurallara tam uyarak
gecirmis ise, sartlara uymadigi takdirde geri alinmasi kosuluyla mahkumiyet siiresini
tamamiyle bitirmeden bir kararla saliverilmesidir. Onun, bu sekilde toplum hayatina donmesini
ve uyumunu saglayacak olan sartla saliverme miiessesesi hukukta yerini almistir. Boylece,
sartla saliverme olgusu, kosullarini yerine getirdigi takdirde hiikiimlii i¢in bir "hak" olmustur.
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17. maddedeki diizenleme ise, timiiyle "fail"in yerine "fiil"i temel almakta; teror
suclular i¢in kanunda dngoriilen agir cezalara ek yeni bir ceza getirmektedir.

Bu diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki "hukuk devleti" ile 10 uncu
maddesindeki "esitlik" ilkelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

VII- 3713 Sayili Yasanin Gegici 4 iincii Maddesi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu
Maddelerine Aykiridir.

Gegici 4 iincli madde, dort bend halinde siralanan suglardan sanik ve yiikiimliilerin sartla
salivermeden yararlanma esaslar1 hakkinda, diger suglardan sanik ve yiikiimlii olanlar igin
getirilen Gegici 1 inci Maddeden farkli esaslar ongoriilmiistiir. Farklilik, sartla saliverme
stireleri agirlagtirilarak ortaya konmustur.

3713 Sayili Yasanin Gegici Maddelerinin getirilis amaci, hem de sartla saliverme
sisteminin temel islevi acisindan, bu farklilik ve ayricaligi savunmak miimkiin degildir.

3713 Sayili Yasanin gecici maddeleri olaganiistii donemlerden gegen {iilkemizde,
toplumsal baris1 saglamak ve adli hatalarin dogurdugu haksizliklar1 bir nebze olsun gidermek
ve onarmak amagl bir diizenlemedir; Tabiri caiz ise af hiikiimlerini igcermektedir.

Ancak, gegici 4 lincli madde temeldeki bu amaca hizmet yerine tamamen tersi bir
uygulamaya kaynak olmaktadir.

Soyle ki,

Gegici 4 lincli maddede sayilan suglardan sanik ve hiikiimliiler, devletin affetmesine ve
bagislamasina layik goriilmiis ve bdylece sayilanlarin disindaki suclardan sanik ve hiikiimliiler
ile birlikte degerlendirilip diisliniilmiis iken, onlardan farkli esaslara ve kosullara tabi tutulmus
olmalar1 bu degerlendirme ve diislince ile ¢elismektedir.

Kaldi ki, af, esas itibari ile siyasi suglar i¢in 6ngoriilmiis bir hukuksal kurumdur. Boyle
oldugu halde genellikle siyasi suglar1 cezalandiran maddelerle ilgili suglarda siireyi uzun
tutmak, bu atifetten daha az yararlandirmak, kurumun getirilis nedeni ve amaci ile
bagdasmamaktadir. Aksine bir diizenlemenin getirilmis olmas1 hukukun ilkeleri ile ve Anayasa
kurallar1 ile ¢gatismanin varligini tartismasiz kilmaktadir.

Sartla saliverme kurumunun niteligi agisindan olaya baktigimiz zaman; "eyleme" doniik
degil, "fail"e yonelik bir iyilestirme amaclandigl acgiktir. O artik sugu degil, yiikiimliyt
g6zoniinde tutar. Sartla saliverme infaz hukukuna ait bir kurum olarak hiikiimliiyii iyilestirerek
topluma kazandirma ve onun toplumla uyumunu saglamak amaci ile hukukumuza girmistir.

3713 Sayili Yasa gecici hiikiimleri ile belli bir tarihe kadar islenen suglar icin sartla
saliverme hiikiimlerinde degisiklik yapmistir. Durum bu iken, bu yasay1 bir kisim suglara
uygulamak, bir kisim suglara ise uygulamamak veya farkli uygulamak dogru kabul edilemez.
Ancak, gegici 4 lincli maddede bu yonler gozardi edilmis ve orada sayilan suglar i¢in sartla
saliverme siireleri uzatilarak, baska bir a¢idan suglara daha fazla ceza tertibi cihetine gidilmistir.
Boylece, hiikiimliilerin iyilestirilmesine yonelik infaz, bazi suglara daha fazla ceza verilmesi
islevine biirtinerek karsimiza ¢ikmustir.
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Ayricalik yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle ¢atisan bu diizenleme Anayasanin 2
nci maddesindeki "hukuk devleti" ile 10 uncu maddesindeki "esitlik" ilkelerine aykiridir; iptali
gerekir.

VIII- Gegici 9 uncu Madde, Anayasanin 2., 35. ve 38 inci Maddelerine Aykiridir.

Gegici 9 uncu madde 8.4.1991 tarihinden Once yoOnetimleri kayyuma devredilmis
Konfederasyon ve Konfederasyona bagli Is¢i Sendikalarinin tasiir ve tasinmaz mallarini, bu
mallardan elde edilen gelirleri, tiim nakit mevcutlarin1 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 46
nc1 maddesine gore tasarruf edilmek iizere Is ve Is¢i Bulma Kurumuna, dernek ve vakiflara ait
taginir ve taginmaz mallarin ise, Hazineye devrini ongdrmiistiir.

Bu diizenlemenin, bir zorla el koyma (miisadere) oldugu kuskuya ver vermeyecek
derecede agiktir.

Miilkiyet hakkina, Devletin zorla el koymasidir.

Kayyumun yonetimine aktarilmig tiim Konfederasyon, Federasyon ve is¢i
sendikalarinin, tim mal varliklarini, hatta bunlarin feshi cihetine dahi gidilmeksizin elkonulmus
olmas1t GENEL MUSADERE niteligindedir. Anayasanin 38. maddesi "Genel Miisadere cezasi
verilmez." kuralin1 getirmis olmasina ragmen bu uygulama demokratik hukuk ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir.

Miilkiyet hakki herkese taninmis ve bu hakkin ancak kamu yarari ile sinirlanabilecegi
Anayasanin 35. maddesinde kural altina alinmistir.

Kamu yarar ile sinirlandirmalar, Anayasanin 46. maddesinde "Kamulagtirma", 47.
maddesinde "Devletlestirme" yoluyla gerceklestirilebilir. Bunun ilk kosulu da gergek
karsiliklarinin pesin 6denmesidir.

Ancak, Gegici 9 uncu madde bu kurallara tamamen aykir1 olarak miilkiyet hakkini
sinirlamaktan da 6te tamamen ortadan kaldirmistir.

Gegici 9 uncu maddenin uygulanmasi sonucu tiim taginir, tasinmaz mallara, diger
gelirler ve nakit mevcutlara el konulmasi, iptal sdzkonusu oldugu takdirde adi gecen
kuruluslarin telafisi miimkiin olmayan magduriyetine neden olacaktir. Dogmasi muhtemel
zararin Onceden Onlenmesini amaglamis genel hukuki miiessese olan YURUTMENIN
DURDURULMASI 6nleminin Anayasa Mahkemesince de uygulanmasi miimkiindiir ve bir
yasal engel bulunmamaktadir.

Aciklandig gibi; genel miisadere niteliginde ve miilkiyet hakkini sinirlandirmaktan ote
ortadan kaldirict 6zellikler igeren gecici 9 uncu maddenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki
"hukuk devleti", 35 inci maddesindeki "miilkiyet hakki", 38 inci maddesindeki "genel miisadere
cezasi verilemez" ilkeleriyle ¢atistigindan iptali gerekir."

B-10.6.1991 giinlii dava dilekg¢esindeki gerekceler aynen soyledir :

"I- 3713 Sayili Yasanin 5. Maddesi, Anayasanin 2., 10., 13. ve 38. Maddelerine
Aykiridir.
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3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun 3. maddesinde sayilan suglar dogrudan
dogruya, 4. maddesinde sayilan suclar ise "terdr amaci” ile islendikleri takdirde "terér sugu"
kabul edilmektedir.

Terorle Miicadele Kanununun 3. maddesine gore TCK'nun 125., 131., 146., 147., 148.,
149., 156., 168., 171. ve 172. maddelerinde yazili suglar "terér sugu", anilan maddelere aykiri
eylemde bulunanlar da terdr 6rgiitii mensubu olsun ya da olmasin "terér suglusu"dur.

Anilan yasanin 4. maddesinde belirtilenler ise teror amaciyla islendigi takdirde teror
sucu sayilmaktadir.

3. maddede sayilan suglar dogrudan dogruya terér sugu sayildigima gore, ayrica
TCK'nuna gore siralanan maddelerde bagka bir sugun varligini stirdiirdiigii kabul edilemez. Bir
baska deyisle, TCK'nun anilan maddeleri islemez hale gelmistir; zzimnen miilga olup olmadigi
duraksamalara yer verecek niteliktedir.

4. maddede belirtilen suglar terér amaci ile islendigi takdirde terdr sugu sayilacagina
gore, bunu belirlemek icin 3713 sayili yasanin 1. ve 2. maddelerine dayanmak zorunlugu
bulunmaktadir.

Esas dava dilekgesinde 1. ve 2. maddelerin kaypak, bulanik ve anlagilmaz oldugu
belirtilmis; sugun kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu vurgulanmistir. Bu olgunun dogal sonucu,
4. maddeye gore eylemin "teror amaci" tasiyip tasimadigini saptama miimkiin olamayacaktir,
bu nedenle de sugun kanuniligi ilkesinin de ihlali s6z konusudur.

3. ve 4. maddelerin yukarida agiklanan 6zellikleri ve nitelikleri karsisinda ayn1 yasanin
5. maddedeki yar1 oraninda artirma hiikmii Anayasanin 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" 10.
maddesindeki "esitlik", 38. maddesindeki "sugun kanuniligi" ilkeleriyle, 13. maddesindeki
"temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz." kuraliyla catismaktadir.

Bu nedenle 3713 sayili yasanin 5. maddesi Anayasaya aykirilik tasidigindan iptali
gerekir.

II- 3713 Sayil1 Yasanin 12. Maddesi, Anayasanin Baglangi¢ Boliimii ile 6. 9. ve 141.
Maddelerine Aykiridir.

3713 Sayili yasanin 12. maddesi, teror suglarmmin sorusturmasina katilip, ifadeleri
saptanan ve tutanaklar1 diizenleyen gorevlilerin "zaruret goriilmesi halinde durusmada tanik
olarak dinlenebilecekleri"ni belirten kural ile "bunlarin dinlenmelerine karar verilmesi halinde
ifadelerinin yapilacak gizli durusmada" alinacagini emreden kural savunma hakkini sinirlayici
bir nitelik tasimaktadir.

Gergekten, vicdani delil sisteminin arzulandigl ceza yargilamasinda, kimin dinlenip,
kimin dinlenemeyecegini yargi¢ zaten takdir edip karar verecektir. Ama, 12. madde ile getirilen
diizenleme, yargi organina bir yon g¢izerek, s6z konusu kisilerin dinlenmeleri yoluna
gidilmemesini telkin etmektedir. Bu agidan, yargi organina ait yetkiye miidahale edilmektedir;
kuvvetler ayrilig1 ilkesi zedelenmektedir.
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Ayrica, so0zii gegen kisilerin dinlenmelerine karar verilirse, durusmanin (mutlaka) gizli
yapilmasi gerekecegi yolundaki diizenleme de, yargiya miidahale oldugu gibi, durugmalarin
aciklig1 kuralina aykindir. Ciinkii, Anayasa'min 9. ve 6. maddelerine gore yargi yetkisi
mahkemelere aittir, devredilemez. "Dinlenebilme" ve "gizli durusma" yolundaki sinirlama ve
diizenleme, yargiya ait bu yetki ve takdir hakkina yasama organinca elatilmaktadir.

Ote yandan, Anayasa'min 141. maddesi durusmalarin herkese acik olacagini;
durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu
giiveninin KESIN OLARAK GEREKLI KILDIGI hallerde mahkemelerin karar verebilecegini
kural altina almis olmasina karsin, burada da yargi yetkisi, yasama organina devredilmektedir.

Bu nedenle, 3713 sayili yasanin 12. maddesi, Anayasanin Baslangi¢, 6., 9. ve 141.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

III- 3713 Sayil1 Yasanin 16. Maddesi, Anayasanin 17/3. ve 38/4. Maddelerine Aykiridir.

3713 sayili Yasamin 16. maddesi, iyilestirmeyi ve hiikiimliiyii 1slah edip topluma
kazandirmay1 amag edinen infazi, insan haysiyeti ile onuru ile bagdasmayacak bir igkence ve
eziyete doniistiirmektedir.

Cezanin infazi, cezanin tiirii, miktar1 ve suglulugun kisiligi ile ilgili bir sorundur. Bu
nedenle infaz sirasinda SUC TURUNE gore ayirim yapilmasi, Anayasanm 10. maddesine
aykindir.

Bu infaz seklinin, yukarida belirtildigi gibi, insan haysiyeti ile bagdasmadigindan
Anayasa'nin 17/3. madde ve fikrasina da ayrica aykiri oldugu bir gercektir.

16. maddenin son fikrasindaki "tutuklular" i¢in 6ngdriilen yukarida agiklanan uygulama

ayn1 nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu gibi; "tutukluyu", "suclu" sayan bu uygulama ve
diizenleme Anayasanin 34/4. madde ve fikrasina da aykiridir ve iptali gerekir.""
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