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II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran izmir 1. Is Mahkemesi'nin gerekcesi aynen soyledir:

"Hernekadar dava dilek¢esinde dava konusu istek, Yiiksek Hakem Kurulu'nun
29.11.1990 tarihli karan ile 1.4.1990-31.3.1992 vyiiriirliik siireli olmak iizere bagitlanmis Isletme
Toplu Is Sozlesmesi'nin gegici 3. maddesine dayandirilmis ise de; taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanacak yasa maddesi, 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Yasasi'nin 9. maddesinin ti¢iincii fikrasidir.

2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasa'nin iptali istenilen 9. maddesinin
ticlincii fikras1 soyledir :

"Toplu Is Sozlesmesinin imzas1 sirasinda taraf Isci sendikasma iiye bulunmayanlar,
sonradan Isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf Is¢i sendikasina iiye
bulunup da ayrilanlar veya cikarilanlarin toplu Is sézlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu Is
sozlesmesinin tarafi Is¢i sendikasina dayamisma aidati ddemelerine baglidir. Bu hususta Isci
sendikasinin muvafakati aranmaz. Dayanisma aidat1 ddenmek suretiyle toplu Is s6zlesmesinden
yararlanma talep tarihinden gegerlidir.

Davaci taraf, toplu Is sozlesmesinin gecici 3. maddesinde, sozlesmenin yiiriirliik
(baslangic) tarihi ile bu sézlesmenin YHK tarafindan yenilenme tarihi arasinda belli nedenlerle
Isten ayrilanlara yiiriirliik tarihi ile Isten ayrilma tarihi arasindaki t.i.s. farklarinin 6deneceginin
ongoriiliip, ticret farki 6denmesini gerektiren durumlar arasinda istifa nedeniyle ayrilma
durumunun sayilmamis oldugunu neden gostererek davaliya yapilmis iicret farki 6demesinin
iadesini istemektedir.

Yukarida metni agiklanan fikra hiikmii, ilk bakista toplu Is sozlesmesinin imzasi
sirasinda - 6nceden taraf Is¢i sendikasina iiye bulunup da - ayrilanlar veya ¢ikarilanlar hakkinda
bir diizenleme getiren goriiniip gdstermekte ise de; toplu Is s6zlesmesinden yararlanma kosulu
olarak imza tarihinden &nce Isyerinden ayrilma ile ilgili uyusmazhigin ¢ziimii yoniinden 2822
sayll1 Yasada acik bir hiikiim bulunmadigindan yargisal uygulamada iptali istenen fikra
hiilkmiine dayanildigindan taraflar arasindaki dava konusu uyusmazlikta da anilan fikra hiikkmii
uygulanacagl icin Ana-yasa'ya aykiriligi yolundaki istek mahkemece incelemeye deger
goriilerek bu yoldaki iddianin ciddi oldugu kanisina varilmistir.

2822 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile,

"Bu Kanunun amaci, Iscilerin ve Isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarin1 ve calisma sartlarin1 diizenlemek iizere, toplu Is sozlesmesi yapmalarinin,
uyusmazliklart bariggr yollarla ¢oziimlemelerinin ve grev ve lokavtin esaslarini tesbit
etmektedir." denilerek Yasanin amaci a¢iklanmistir.

Anilan Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasinda da;
"Toplu Is s6zlesmesinde hizmet akitlerine aykir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde, hizmet

akdinin Isci lehindeki hiikiimleri gegerlidir." denilmekte ve bu diizenleme ile Is Hukuku'nun
Isverene bir Is iliskisi ile bagli bulunan Isciyi koruma esprisi teyit edilmektedir.
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2822 sayil1 Yasanin 1. maddesiyle yukarida sozii edilen 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Yasakoyucunun sdzlesme taraflarinn Is¢i yararina
hiikiimleri ortadan kaldirmay1 6nlemeyi amacgladigi acik¢a anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda, toplu Is sdzlesmesi, Yiiksek Hakem Kurulu'nun 29.11.1990 tarihli
karan ile sozlesmenin 38. maddesi uyarinca geriye yiiriirlik getirmekte ve sdzlesmenin
1.4.1990 tarihinde yiiriirliige girmek ve 31.3.1992 tarihinde sona ermek iizere 2 yil siire ile
yiiriirliikte kalacagi ongoriilmiustiir.

Boylece, bir onceki donemde 1.4.1988-31.3.1990 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan
t.i.s.nin sona ermesi ile sona erme tarihini takip eden giinden itibaren yeni sdzlesmenin
yiiriirliige girdigi anlasilmaktadir.

Davaya konu edilen t.i.s.nin gecici 3. maddesindeki diizenleme ve 2822 sayili Yasada
yukarida sozii edilen diizenleme boslugu nedeniyle uyusmazligin ¢ézlimiinde iptali istenen
fikra hiikmiiniin uygulanmasi ile, imza tarihinden geriye yiiriirliigii 1.4.1990 tarihine gotiiriilen
t.i.s.nin yiiriirliige girdigi tarihte Isyerinde ¢alismakta olan ve calismasi imza tarihinden bir ay
oncesine -22.10.1990 tarihine - kadar siirmiis olan davaci Is¢inin t.i.s.nin getirdigi haklardan -
iicret farkindan - yararlanmasi, sirf imza tarihinde ¢alismakta olmamasi nedeniyle dnlenmis
olacaktir.

Davaci Isverene ait Isyerinde 1.4.1990 tarihinden Once ¢alismakta olan ve calismasi
22.10.1990 tarihinde istifa suretiyle son bulun daval Isci; sézlesmeye taraf Is¢i kurulusunun
iiyesi olmasi nedeniyle t.i.s. yetki tesbitinin gerceklesmesi ve sozlesmenin bagitlanmasinda
iiyesi oldugu Is¢i kurulusunun diger iiyeleri kadar etki ve katkida bulunmustur.

Davalinin yukarida acgiklanan bigimde sona ermesi; yetki tesbiti ve sdzlesme
goriismeleri sirasinda calismakta olan davali Isci ile diger Isciler arasinda Anayasa'nin 10.
maddesi ile getirilen esitlik ilkesine aykir1 bulundugu gibi Is¢i-Isveren acisindan da s6z konusu
ilke ve metni yukarida yazili diger maddelerine de aykir1 bulunmaktadir.

Uygulamada, bir dnceki t.i.s.nin sona ermesi ile yeni dénem t.i.s.nin pes pese gelisi
bakimindan sendikal agidan t.i.s. bagitlanmasi ayni Isyeri ile ilgili olarak devamlilik arzetmekle
beraber; sozlesme taraflarinin 6zlesme goriismelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar nedeniyle
sozlesmelerin bagitlanmasi c¢ok ileri tarihte gerceklesmekte ve devamlilik, geriye yiirtirlik
hiikkmii ile saglanmaktadir.

Sozlesme goriismelerinin yukarida belirtilen goriiniimii nedeniyle, yine uygulamada,
pek ¢ok Isveren yeni s6zlesmenin yaygin enflasyon etkisiyle {icret artislarinin getirecegi yiikii
ortadan kaldirmak amaci ile, sozlesmenin bagitlanmasi yaklasirken s6zlesmenin
bagitlanmasina katkis1 olan pek c¢ok Isciyi &nceki sozlesme hiikiimleri cergevesinde Is
Yasasinin 13. maddesi uyarinca Isten ¢ikarmaktadir. Aciklanan durumlar, 2822 sayili Yasanin
bu davada uygulanacak 9. maddesinin ii¢lincii fikrasi hitkkmiiniin Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesi ile diger maddelerindeki diizenlemeler bakimindan Anayasa'ya aykiriligini agikca
ortaya koydugundan mahkemece iddianin ciddi oldugu kanisina varilarak Yiiksek Mahkemece
bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina karar verildi. 27.12.1991""



