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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi'nin gerekcesi 6zetle soyledir:

"213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin birinci fikrasinda; kacgake¢ilik ve
kacak¢iliga tesebbiis suglarini tesbit eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve bunlarin
muavinleri ile gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya, bunlarin disinda vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ise ilgili defterdarligin miitalaas: ile
durumun yetkili Cumhuriyet savciligina bildirilmesi mecburiyeti ongoriilmistiir. Ayrica yasa
metni, defterdarlik miitalaasin1 sart kabul etmis olup bagka bir sebeple su¢ tesbit eden
Cumhuriyet savcisinin dava agmasini inceleme neticesinin  Cumhuriyet savciligina
bildirilmesine kadar talik edilecegini kabul etmistir.

Uygulamada Yargitay''n bu konudaki yerlesmis ictihatlar1 yasa metnini degistirir
nitelige doniismiis olup Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesinin 23.10.1989 tarih, 1989/2376
Esas; 4230 Karar sayili ilaminda "213 sayili Vergi Usul Kanunu 367. maddesi uyarinca
defterdarlik miitalaas1 alinmadan acilan davaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi. . . uygun
olmadigindan bozulmasma" yine aynit Dairenin 21.11.1989 tarihli, 1989/2841-4533 sayili
kararinda "10.10.1988 giinlii ihbar yazisinda varligindan bahsolunan defterdarlik miitalaa
yazisinin asil veya Orneginin dosyaya celp edilerek yargilama sartinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunun tespitinden sonra karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi...
sebebiyle bozulmasina" karar verilmistir.

Yukarida aciklanan Yargitay kararlan ve daha birgok Yargitay kararlan defterdarlik
mitalaasinin  yargilama san1  oldugunu, gerceklesmemesi halinde yargilamanin
yapilamayacagini belirtmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesi incelendiginde Anayasa'nin 10. maddesinde
gosterilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir. idare makamlar1 bu Yasanin uygulanmasinda
cesitli esitsizlikler ortaya serebilmektedir. Vergi memurlarinin yaptiklari kontroller sirasinda
suc tesbit etmeleri halinde davanin agilip acilmamasi hususunda yetki defterdara ait olmasi
karsisinda Tiirkiye'deki cesitli illerde ve ayni il veya ilge i¢inde suc¢ isleyen cesitli vergi
mikellefleri hakkinda dava acilip agilmamasi hususu defterdarliginin ve bizzat defterdarin
miitalaasina kalmaktadir.

Bir kisi i¢in olur veren defterdarin yasa geregi diger kisiye olur vermemesi miimkiindiir.
Buna gore kanun oOniinde esitlik ilkesi zedelenmektedir. Bu husus siyasal iktidarin etkisine de
maruz kalmakta 6rnegin se¢imlere yakin zamanlarda uygulanan olur vermemek veya gec
vermek sekline de doniismektedir.

Anayasa'nin 11. maddesi geregince kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olmamasi gerekir. 213
sayil1 Yasa'nin 367. maddesi Anayasa'nin 10. ve 138. maddelerine aykiridir.

Ayrica, Anayasa'nin 138. maddesi hi¢bir organ, makam, merci ve Kkisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegini, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagini 6ngdrmiistiir. Anayasa'nin bu agik hiilkmiine ragmen davanin
acilma sartinin defterdarlik miitalaasina ve dolayisi ile oluruna bagli olmas1 Anayasa'nin 138.
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maddesi karsisinda kabul edilemez bir husus olup bu yonden de 213 sayili Yasamin 367.
maddesi Anayasa'ya aykiridir.

Yukarida ag¢iklandig1 gibi Anayasa'nin 10, 11 ve 138. maddelerine aylan olan 213 say1li
Yasamin 367. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi hususunun incelenmesi
yOniinden itirazen iptal talebimizin kabulii ile maddenin uygulamadan kaldirilmasi arz ve talep
olunur.""



