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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu konudaki 12.2.1992 giinlii kararinin gerekce
boliimii aynen soyledir :

"Saniklar hakkinda 298 sayili Yasa'nin 60. maddesinin yollamasiyla ayn1 Yasa'nin
151/2. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasit acilmis olup, davada
uygulama yeri olan 298 sayil1 Yasa'nin 2234 sayili Yasa ile degisik 60. maddesinde de "umuma
acik veya helkesin gorebilecegi agik veya kapali yerlere afis veya duvar ilan1 asmak suretiyle
se¢im propagandasi yapilamaz" ibaresinin Cumhuriyet Savcisi ve saniklar tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2, 5, 26. ve 31. maddelerine aykir1 oldugu iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasinin istendigi goriilmektedir.

Bu iddia mahkememizce de ciddi olarak goriilmiis ve maddenin tiimiiniin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi geregi bagvurmak gerekmistir.

Gergekten de anilan kural TC. Anayasasi'nin 2, 5, 26. ve 31. maddelerine aykiridir. Tiirk
Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu diizenleyen 2. maddesi ele alindiginda yasalarin
hukuka uygun olmas1 gerekecegi anlagilmakla, bundan da uluslararasinda kabul géren hukuk
normlarinin yagayacagi, uluslararasi hukuka uygun olmayan normlarin ¢agdas anayasa hukuku
yorumumuzda dikkate alinmayacagi, yiiksek mahkemenin stiregelen uygulamalarindan da bu
konuya dikkat edildigi goriilmekle anlagilmaktadir. Oysa; olayda uygulama yeri olan yasak,
cagdas Anayasa Hukuku yorumunun ve hukuk devleti olma ilkesinin gerisinde kalmaktadir.

Ayni sekilde Anayasamizin 5. maddesinde ifade edilen ve devletin temel amag ve
gorevleri arasinda yer alan "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri..." kaldirma
gorevinin de bir sonucu olarak siyasi partilerin propaganda o6zgiirliiklerini daraltan bir
yasal diizenlemenin yapilamamasi, Anayasa'nin 13. maddesinde de ifadesini bulan temel
sinirlamalar disinda baska sinirlamalar getirilerek hem gergek kisilerin, hem de tiizelkisilerin
bu haklarin1 kullanabilme 6zgiirliiklerini daraltmamak gerekir. Diger taraftan radyo, televizyon
ve yazili basinda serbestce propaganda yapilirken de son se¢imlerde de goriildiigii gibi bu yasak
fiilen delinirken, duvar ilan1 ve afisi ile propaganda yapma yasagi seklindeki bir hiikkmiin
hukuken de uygulanmamasi gerekir. Olaya Anayasa'nin 26. maddesi acisindan da baktigimizda
anayasal bir aykirilik oldugu goriilmektedir. Ciinkii siyasal partiler programlarini diger
partilerde farkli yanlarin1 ancak propaganda yaparak ortaya koyacaklar ve bu sekilde kamuoyu
bir diislince sahibi olacaktir. Ancak bdyle bir yasak ve sinirlama hem siyasi partilerin bir nevi
diistince  Ozgiirliigli olarak degerlendirilebilecek propaganda yapma Ozgiirliiklerini
kullanmalarini1 engelleyecek diger yandan da Anayasa'nin 31. maddesinde yer alan basin dis1
kitle iletisim araglar1 olarak degerlendirilebilecek olan afis ve duvar ilan1 kullanilmasini
engelleyecek.

Hiikiim : Gerekgesi yakanda aciklandig lizere ;

iddia makaminin ve saniklarin Anayasa'ya aykirilik iddiast mahkememizce de
benimsendiginden Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmak iizere 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28 ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 253/2. maddesi geregince MUHAKEMENIN DURMASINA,
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Dosyanin gerekceli kararla birlikte suretinin ¢ikarilarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmek tizere C. Savciligina tevdiine,

Saniklarin yiiziinde, C. Savcisinin huzuru ile talebe uygun olarak karar verildi.



