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II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran mahkeme kararinda :

"Sug¢ tarihinde Nevsehir belediyesine ait parke tas isletmesinde is¢i olarak ¢alisan Sanik
Ismail Ozcan'in diger is¢i miisteki Bekir Biiyiikcekig ile birlikte har¢ makinasinin temizlenmesi
sirasinda tedbirsizligi ve dikkatsizligi ile bant kismi sarteline basacagi yerde diger diigmeye
basarak har¢ kazanini ¢alistirdig1 ve bu suretle magdurun ayak bileginin kopmasina sebebiyet
verdiginden bahisle T.C.K.nun 459/2-Son maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in Nevsehir
Cumhuriyet Bagsavciliginin 28.12.1990 tarih ve 1990/888 saydi iddianamesi ile dava agilmustir.

Durugsmanin devami sirasinda kusurlu oldugu anlasilan ve ayni is yerinin bagh
bulundugu Nevsehir Belediyesi Fen isleri Miidiirliigii gérevini yapan ve 657 sayili Devlet
Memurlarinin Kanunu'na tabi Hayati Varol hakkinda 26.8.1991 tarih ve 1990/888 sayili ek
iddianame ile T.C.K.nun 459/2-Son maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile dava
acilmistir.

Muhakemenin devami sirasinda 22.10.1991 tarihli oturumda sanmk Ismail Ozcan'n
belediyede is¢i olmasina ragmen belediye yazis1 geregince diger sanik Hayati Varol ile birlikte
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olmasi sebebiyle Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanarak sorusturmanin il idare kurulu tarafindan yapilip
sonuglandirilmast men'iT muhakeme veya liizumu muhakeme karan verilmesi gerekli
bulundugundan bahisle C.M.U.K.nun 253/1 maddesi geregince muhakemenin durmasina karar
verilmesi kamu adina talep edilmistir.

Ayni durusmada Cumhuriyet Savcisinin saniklar hakkinda uygulanmasini istedigi
yasanin Anayasaya aykirt olup olmadigi hususundaki miitealast sorulmus ve Cumbhuriyet
savcist "Memurin Muhakemati Kanunun memurlart korumak i¢in vazedilen bir kanundur
esitlik esasin1 bozmadigindan Anayasaya aykir1 olmadigi kanaatindeyim" seklinde miitalaada
bulunmustur.

Ayni oturumun ara kararmin 3 {incii maddesi ve mahkemece saniklar hakkinda tatbiki
istenilen Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkatim tamaminin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangi¢ hiikiimleri ile 2, 3, 9, 10, 36/1, 140/1. maddelerine aykiri
oldugundan bu hususta Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat edilmesine ve gerekceli miiracaat
yazisinin yazilarak Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat edilmesine karar verilmistir.

Yukarda aciklandig1 gibi Anayasanin 152 nci maddesi ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun 28 inci maddelerinde bir davaya bakmakta
olan mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse
konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gotiirebilecegi ongoriilmiistiir. Olayimizda bu
iki temel unsurdan her ikisinin mevcudiyeti kesindir. Her iki yasal unsur bir aradadir.

Memurlarin yargilanmasinda memurlara taninan ayricalik memurlarin sahislarina
degildir. Kamu hizmetinin zamaninda, etkili ve gerekli bir sekilde yapilabilmesini saglamaktir.
Uygulamada ise bu husus tersine ¢alismakta adeta sug isleyen kamu gorevlisini korumak i¢in
her tiirlii manialar sisteme ve isleyise set cekmektedir.
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Anayasaya aykirilik yasanin tamami i¢in gegerlidir, itiraz Gerekgeleri :

1) 4 Subat 1329 sayili Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat
Anayasanin Baglangi¢ hiikiimlerine aykiridir. Baglangic hiikiimlerinde "Millet iradesinin
mutlak {istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaga yetkili kilman hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina, gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is boliimii ve
isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" 6ngoriilmistiir.

MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Yukarda belirtildigi gibi sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde 4 Subat
1329 (1913) yilinda yiiriirliige konan ve gegici oldugu agikca belirtilen bir yasanin bir asira
yaklagan siiredir Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar1 arasinda yerlesmis olmasi ve kendisinden
sonra ¢ikan bir¢cok yasanin bir¢ok hiikiimlerine aykirt olmasina ragmen Danistay igtihatlari ile
uygunluk saglanarak Tiirkiye Cumhuriyeti memurlarina uygulanmasi1 Anayasa'nin Baglangi¢
maddeleri ile 2 nci maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti esasina aykiridir.

Uygulamada birligi saglayacak hicbir unsur bu yasada teknik yonden de
bulunmamaktadir.

MADDE 3.- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.

Uygulanan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ise tam metninin 2/3
den fazlas1 Arapga, Fars¢a ve Osmanlica kelimelerden olusmus olup Tiirk¢e kelime azinlikta
kalmaktadir. Resmi dilin Tiirk¢e olmasi karsisinda bu dillerin 6grenme olanagi ancak ilmi
yonden iiniversitelerin gerekli fakiiltelerinde belirli 68rencilere 6gretilmesi seklindedir. Bu
halde "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesinin de Devlet memurlarimiz yoniinden
kabulii miimkiin olmayacaktir, zira kanun metni yiiksek okul mezunu kisinin dahi anlamadigi
yabanci kelimelerle ve kavramlarla donatilmistir. Bu sebeple kanun Anayasamin 2 nci
maddesinde belirtilen Devletin resmi dili Tiirk¢e'dir esasina aykiridir.

MADDE 9.- Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Anayasa'nin temel unsurlarindan biri olan yargi yetkisinin bagims1/ mahkemelerce kullanilmasi
esas1 bu yasanin uygulanmasi halinde islerligi kalmamaktadir. Yargi yetkisi kuvvetler ayriligi
prensibini benimseyen Anayasamizin temel unsurudur. Bu yasa ile idarenin yani yiirlitmenin
yargl isleminin bir parcasi olan hazirlik tahkikati yapmasi miispet veya menfi sekilde
sonuglandirilmasi yiiriitmenin yargiya miidahalesi seklinde olup Anayasanin 9 uncu maddesine
aykindir.

Anayasamiz geregi mahkemelerin bagimsizligi hakimlerin gerek yliriitme gerek yasama
organina bagli olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin hakimlere emir ve
talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir. Bu hale gore Anayasa'nin
9 uncu maddesinde belirtilen yargi yetkisinin kullanilmas1 idareye verilmis olmakla Anayasa'ya
aykirilik hususu gergeklesmis bulunmaktadir.
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MADDE 10.- Herkes dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat Devlet memurlar1 ile kamu
hizmetinde ¢alisan bir kisim is¢inin yargilanmalarinin  6zel usullere gore yapilmasini
ongdrmektedir. Burada memurlara bir ayricalik taninmaktadir. Bu sistem sug isleyen kamu
gorevlisini korumak i¢in getirilmemis oldugu bir goriistiir. Uygulamada ise Devlet memurlarin
yine kendisi gibi Devlet memuru olan ve hukuki bilgileri tartisilmasi bile miimkiin olmayan
gorevliler tarafindan sorgusunun yapilmakta sahitler dinlenilmekte deliller toplanmakta ve yine
bu kisiler tarafindan memur hakkinda bir karar verilmesi genel olarak memurlar tarafindan
islenmesi miimkiin olan su¢lan kapsamadigi cihetle ayni sugu isleyen memur olmayan kisi ile
memur kisi arasinda kanun oniinde esitlik ilkesini bozar sekilde uygulanmaktadir. Yasada
miinhasiran memurlar tarafindan islenmesi miimkiin olan suc¢lar hakkinda 6zel hiikiimler
yoktur. Gerek Memuriyet gorevinden dogan, gerekse memuriyet sirasinda islenilen suglarin
failleri herhangi bir ayrim gerektirmeksizin bu 6zel yasada korumaya alinmiglardir. Bu da
anayasa'nin 10 uncu maddesine aykiridir.

MADDE 36.- Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir....

Anayasamizin bu maddesi 9 uncu madde ile birlikte yorumlandiginda vatandas yargi
merciileri oniinde hakkini aramaya sahiptir. Bu hak arayacagi yerde bagimsiz mahkemelerdir.

M.M.H.K.nun hiikiimleri vatandasin bu haklarin1 engelleyici vasiftadir. Sikayet hakkini
kullanan ve adli mercilere miiracaat eden bir kisinin miiracaat1 karsisinda sug isledigi iddia
edilen kisi memur olmasi karsisinda sugun memuriyet gorevinden dogmamis olmasina ragmen
adli mercilerce sanik hakkinda herhangi bir islem yapilmamakta ve gerekli liizumu muhakeme
karan veya men'i muhakeme karan verilmesi i¢in dosya ilce veya il idare kurullarma
gonderilmektedir. Bu islem sonunda uzun gecen takibat sonunda verilen kararlar yoniinden dahi
adli yargt oniinde hak arama durumu elde edilmemektedir. Verilen men'i muhakeme kararinin
yasaya uygunlugunu denetleyecek mercii ise Il Idare Kurulu veya Danistay olup bunlarda
yiirlitme yetkisini kullanan organ ile idari yiiksek mahkeme vasfindadir. Adli yargt dava oniine
gelinceye kadar hicbir yargi yetkisini kullanma hakki mercii olmamaktadir. Bu halde
M.M.H.K. niin tamami1 Anayasa'nin 36/1 maddesine aykiridir.

MADDE 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve savcidan olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir. Anayasa'nin 140/1
maddesinde agik¢a belirtildigi gibi yarg: faaliyeti ancak meslekten olan yani bu igin egitimini
yapmis hakim ve savcilar eli ile goriiliir. Buna karst M.M.H.K.nun agik hiikiimlerine gore C.
Savcilarinin yapmas1 gereken hazirlik tahkikatini hakimler ve savcilik meslegi ile iligkisi
olmayan doktor, memur, miihendis, vali yardimcisi, vah' gibi Anayasa ve 6zel kanunlardaki
vasiflan tagimayan kisiler yapmaktadir. Genelde de bu kisilerin bircogu vekaletle bu gorevi
yapan kisiler tarafindan yiiriitilmektedir. Ornegin: idarede, bilgisayar uzmani olarak gérev
yapan bir memur hakkinda ilgede gorevli bir,ziraat teknisyeni karar verebilme hakkina sahip
olmaktadir. Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore dogrudan
yargic Oniine ¢ikmalar1 Onlenilen kamu gorevlileri yoniinden adli yargi islememekte
Cumhuriyet Savciligi ve mahkeme olarak yargi; failleri Oniine getirme giiclinden yoksun
kalmaktadir. Bu da bu kanunun Anayasa'nin 140/1. maddesine aykir1 oldugunu gostermektedir.
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Ayrica belirtmek lazim gelir ki bu yasadan sonra ¢ikan binlerce yasa M.M.H.K. niin
birden ¢ok hiikiimlerini degistirmesi veya ortadan kaldirmasi gerekirken boyle bir hiikiim bu
yasalara konmamustir.

Ayrica kamu gorevlilerinin statiileri tayin edilirken bu kanun hiikiimlerine tabi olup
olmayacaklari agik ve kesin belirtilmemis olmalar1 karsisinda olayimizda oldugu gibi Belediye
Kanununa dayanarak belediyede calisan is¢ci memur gibi islem gérmektedir.

Yukarda aciklandig1 gibi M.M.H.K.nun tamami1 Anayasa'nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 2,
3,9,10,36/1, 140/1. maddelerine aykir1 bulundugundan itirazen iptal talebimizin kabulii ile adi
gecen kanunun tamaminin uygulamadan kaldirilmast arz ve talep olunur." denilmektedir."



