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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme kararinda:

"M.M.H.K.nun 1 ve devami maddeleri uyarinca gorev esnasinda veya gorevle ilgili
olarak islenen clirlimlerden dolay1 6zel hiikiimler uygulanmakta ve sonucuna gore isin adliyeye
intikali s6z konusu olabilmektedir.

Bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde sanik hakkinda hazirlik tahkikat1 yapacak kimsede,
herhangi bir hukuk nosyonu bulunup bulunmadigit M.M.H.K.nun 2. maddesinde belirtilen ve
tahkikat hususunu belirleyen, C.M.U.K.nun ve 6zel yargilama usullerine vakif olup olmadigi,
sucun kanuni unsurlarimi tahkik edecek kadar maddi ceza hukukundan anlayip anlamadigi
aranmamakta; bazen hayatinda mahkeme yiizii gérmemis, bir satir kanun ya da hukuk kitab1
okumamis muhakkiklerce, herhangibir yargilama usuliine uygulamadan sugun kanuni
unsurlarindan habersizce, tamamen afaki ve rastgele tahkikat yapilip teklifte bulunulmaktadir.

Bu kadar agiklamadan sonra, isin Anayasaya uygunlugu incelendiginde:

Anayasamizin birinci kisminda, 7, 8. ve 9. maddelerinde, yasama ve yargi yetkilerinin
kullanilis1 agiklanmakta; 9. maddede acik¢a, "Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz
mahkemelerce kullanilir." denmektedir. Kuvvetler ayriligi prensibini benimseyen
Anayasamizin bu maddesinin ac¢iklig1 karsisinda; yiiriitmenin yargi islevinin bir pargasi olan
hazirlik tahkikatini yapmasi, yiirlitmenin yargiya miidahalesi vasfinda olup, Oncelikle
Anayasamizin 9. maddesine aykiridir.

ikinci olarak; Anayasamizin 36/1. maddesinde, "Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir." denmektedir. Bu madde, 9. maddeyle birlikte yorumlandiginda, vatandasin
hak arayacag yer, bagimsiz mahkemelerdir. Bu durumda M.M.H.K.nun hiikiimleri, vatandasin
dogrudan dogruya mahkemelerde hak aramasimi engelleyici vasifta olmasi sebebiyle
Anayasanin 36. maddesiyle de ¢elismektedir.

Esasen ve liciincii olarak, Anayasamizin 140/1. maddesinde, "Hakimler ve savcilar, adli
ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar. Bu gérevler meslekten hakim ve savcilar
eliyle yiirtitiliir." denmektedir. Maddenin gayet agik olarak belirttigi gibi yargi faaliyeti ancak
meslekten olan, yani bu isin egitimini yapmis hakim ve savcilar eliyle yiiritiiliir. Halbuki
M.M.H.K.nun, Anayasa hiikmii olarak savcilarin yapmasi gerekli olan hazirlik tahkikatini;
meslekle ilgili olmayan, Anayasa ve 0Ozel kanunlardaki vasiflan tagimayan kisilere
yaptirmaktadir. Bu da, M.M.H.K. ile Anayasa arasindaki en esash ¢eliskidir.

Kaldiki, M.M.H.K. hiikiimlerine tabi memurlarin tesbiti de ayr1 bir kargasaya sebep
olmaktadir. Ozliik haklan ve mali hiikiimler agisindan aym kanuna tabi gorevlilerin bir kismi
bu kanundan istifade etmekte, bir kismi istifade edememektedir. Yine Devlet Memurlari
Kanununa tabi bir ¢ok gorevli bu kanundan istifade edemezken, belediye kanunundaki 6zel bir
hiikiimden istifadeyle, belediyelerdeki gecici ve daimi is¢iler dahi bu kanundan istifade
edebilmektedir. Nitekim olayimizda, aslinda devlet memuru olmayan samgin, 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumu Kanununun 49. maddesi hiikmii uyarmca M.M.H.K na tabi olmaktadir.
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Ayrica genelde muhakkikler, sanmigin mesai arkadaslari olup, korumacilik
diisiinceleriyle miistekinin hakkinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Nitekim, daha 6nce
Anayasa Mahkemesine Mahkememizce vaki miiracaat konu dosyada adli tip kurumu bagkanlig1
trafik ihtisas dairesince belediye gorevlilerine 5/8 oraninda kusur izafe edilmesine ragmen,
kanunlardaki vasiflan tagimayan muhakkik, belediye gorevlilerinin boyle bir kusuru
bulunmadig1 bildirerek, olaymn bir kistm kusurunu tasiyan saniklarinin adalet karsisina
cikmasina engel olmugtur.

Yine kamu gorevlilerinin statiilerinde yapilacak kanuni ve idari diizenlemelerle
gorevlilerin bu kanun hiikiimlerine tabi olup olmayacaktan degisebilmektedir.

Nitekim bu ¢eliskiler ve benzer sebeplerle, ayrica uygulamada goriilen aksakliklar
yiizlinden 1609 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilarak, idarenin, yargi islevine miidahalesi
Onlenmis; ayrica son zamanlarda ¢ikan ve bazi 0zel yargilama hiikiimleri de ihtiva eden
kanunlarda, M.M.H.K. hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmek zorunda kalinmuistir.

Higbir kanunun, sucluyu korumak, hukuka aykiri bir fiilin adalet mekanizmasina
gelmesini engellemek i¢in ¢ikarildiginin kabulii imkansizdir. M.M.H.K. niin da sug isleyen
memurun, adalet karsisina ¢ikmasini, her ne yolla olursa olsun 6nlemek kasdiyla ¢ikarildiginin,
amacinin bu oldugunun kabulii de ayni sekilde imkansizdir. M.M.H.K.nun korudugu, sug
isleyen memur degilse, her ne olursa olsun su¢ isleyen memurun da, adalet karsisina
cikarilmasimnin engellenmemesi gerekir. Kanunun lafzinda ve ruhunda kamu hizmetinin
korunmasi gayesi bulundugunun agiklig1 karsisinda, yukarda izah edilen maddelerle ¢elisen bu
kanunun, halen yiiriirliikkte kalmasinin mahzurlar1 agiktir.

Yine M.M.H.K.nun 7. maddesi de, genel yetki kurallarina aykir1 bir yetki tiireterek,
uygulamada celiskilere sebep olmaktadir. Kanunun adindan da acikca anlasildig gibi, GECICI
olarak ¢ikarilan bu kanunun halen yiiriirliikte kalmasi da ayni derecede manasiz goriilmektedir.

Yukarda izah edilen sebeplerle M.M.H.K.nun, Anayasanin 9., 36/1 ve 140/1
maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle Anayasanin 152. maddesi uyarinca Yiiksek Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina, bu kanunun iptali i¢in miiracaat edilmesine ve dosyanin, Yiiksek
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine;"

denilmektedir."



