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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilek¢esinde agiklanan iptal gerekgesi 6zetle soyledir:

25.10.1990 giinlii, 3670 sayili Yasanin 12. maddesi ile, 2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasi'na, "EK MADDE 17" olarak "Yiriirlikkteki Kanunlara aykir1 olmamak kayd ile;
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir." bigiminde bir hiikiim eklenmistir.

Ayni Yasa'nin Gegici 1. maddesi ile de "Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalar1
biitlin hilkiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar." seklinde "EK MADDE 17"yi
tamamlayan bir bagka hiikiim getirilmistir.

Kilik ve kiyafeti serbest birakmak, bir bagka deyisle; ser'i kurallara gére Ortiinmeyi
saglayacak bir kilik ve kiyafet serbestisine ulagsma, daha 6zel ve giincel bigimi ile "tiirban1" ve
"bag Ortiisiinii" yliksekogretim kurumlarinda serbest birakma g¢abalan, devrimlerin temeli ve
esasi1 olan laiklikle, onun getirmekte oldugu c¢agdas diizeni delme ¢abasi olup, bu kars1 devrim
siirecinin bir parcasini olusturmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki kilik, kiyafet konusu yillardan beri iilkemizin
giindemindedir.

Once, idare mahkemelerinin ve Danistayin kararlarina konu olmustur. Idare
mahkemelerinin ve Danistay'in kararlan karsisinda serbesti saglanamayinca yasal diizenleme
ile amaca ulagilmaya calisilmistir.

Ik olarak, 3503 sayili Yasa ile bir diizenleme yapilmistir. Ancak, bu Yasa, zamanin
Cumhurbaskaninca bir daha goriisiillmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne iade
edildiginden yiirlirliige girememistir.

Daha sonra 10.12.1988 giinlii, 3511 sayil1 Yasa ¢ikarilmstir.

Bu Yasa da, zamanin Cumhurbagkan1 tarafindan yapilan bagvuru sonucu Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Tim bunlara karsin, simdiki davamiza konu olan 25.10.1990 giinlii, 3670 sayil1 Yasa
cikarilmistir.

Konuya aydinlik getirme ve olayin gercek mahiyetini, ama¢ ve kapsamini geregince
sunabilme bakimindan, laik diisiinceye aykir1 kilik-kiyafet konusundaki girisimlerin gegirdigi
asamalar1 ve amaci gergeklestirme dogrultusundaki ¢abalarin nasil bir biitiinliik ve baglanti
icinde bulundugunu sergileyen Danistay'in kararlarindan alman kimi boliimler agsagidadir:

"... kendi toplumsal ¢evrelerinin baskisina ve goreneklerine boyun egmeyecek olciide
egitim goren kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf 1aik Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak dine
dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baglarim1 oOrttiikleri
bilinmektedir.
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Bu kisiler igin basortiisii masum bir aliskanlik olmaktan ¢ikarak kadin 6zgiirliigiine ve
Cumhuriyetimizin temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisliniin simgesi haline gelmektedir."
(Danistay 8. Dairesinin 23.2.1984 giinlii, E: 1983/207, K: 1984/330 sayili; 16.11.1987 giinlij,
E: 1987/128, K: 1987/486 sayili; 27.6.1988 giinlii, E: 1987/178, K: 1988/512 sayil1 kararlart).

Zamanin Cumhurbagkani'nin 16.11.1988 giinlii, 3503 sayil1 Yasa'y1, geri gonderme
gerekeesinin konuyla ilgili boliimii de soyledir:

"... Gerek dgretim elemanlarina ve gerekse 6grencilere taninan sinirsiz kilik ve kiyafet
serbestisi Atatlirk ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiligi ile bagdasmayacagi gibi, 6gretim
elemanlar1 ve dgrencilerin ¢garsaf, pece, parka, salvar, sort, potur ve gece elbisesi gibi goriis ve
inaniglarini simgeleyen kiyafetlerle veya biiyiik ¢ogunlugun higbir zaman kabul edemeyecegi
sac ve sakal bicimiyle Yiiksekdgretim Kurumlarina gelmelerini, gengler arasinda sosyal goriis
ve inanig, din ve mezhep ayriligim tahrik ve tesvik edecek, liniversiteler ve iiniversite 6gretim
elemanlariyla 6grencileri arasinda farklilasmalara, degisik sekilde cephelere ve kamplara
boliinmelere ve bunun sonucu ¢atismalara neden olacak ve bu durumda sinirsiz hak olan kilik
kiyafet 6zgiirliigii, Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliiglintin, milli egemenligin,
milli giivenligin, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina neden olabilecektir,

Kaldiki, kilik ve kiyafetin Yiiksekogretim Kurumlarinda bu sekilde higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin serbest birakilmasi, bundan sonra da bu uygulamalarin basta kamu gorevlileri
olmak tiizere tiim 6gretim-egitim kuruluslarina yansimasina 6nayak olacak, kilik ve kiyafetle
ilgili diger yasal diizenlemeler kalkacak ve Anayasal kurumlar da dahil toplumun her kesiminde
bir kargagsa meydana gelecektir.

Toplumun degisik statiilerinde bulunan bireyleri bir kenara birakarak ve {liniversitelerin
ozerklik ilkesine dayanilarak, "Yiiksekogretim elemanlariyla 6grencilerin kilik ve kiyafetleri
serbesttir, bunlar kisitlanamaz." seklinde bir diizenlemeye gitmek, hukuk teknigi ile
bagdastirilmasi gii¢ bir diizenlemedir.

Kaldiki, Anayasamin 130 uncu maddesinde sozii edilen o6zerklik, sadece bilimsel
ozerklik olup, Yiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafetin bazi diizenlemelerle
siirlandirilmasi, bu 6zerkligi ortadan kaldiran veya zedeleyen nitelikte degildir.

Atatlirk diislince ve goriisleri dogrultusunda; aydin, uygar, Cumhuriyet¢i gencler
yetistirmekle, bazi kurallar1 6gretmek ve benimsetmekle gorevli cagdas egitim ve Ogretim
esaslarina dayanan Yiiksekogretim Kurumlarinin, bu diisiince ve ¢agdas uygarliktan 6diin
vermesi diisiiniilemez..."

Sorun, Cumhurbagkaninin geri génderme islemi ile de kapanmamustir.

10.12.1988 giinlii, 3511 sayili "2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 44 {incii
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun" ¢ikartilmistir.

Bu Yasa'nin 2. maddesi ile 2547 sayil1 Yasa'ya, su madde eklenmistir:

"Ek Madde 16.- Yiiksekdgretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik

ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir."
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Bu kez, 3511 sayil1 Yasa'nin bu hikkmii hakkinda Cumhurbagkani tarafindan iptal davasi
acilmustir.

Anayasa Mahkemesi, asagidaki gerekgelerle bu hiilkmiin Anayasanin Baslangi¢
Boéliimiine, 2, 10, 24, 174 {lincii maddelerine aykiriliini saptayarak iptaline karar vermistir.

Bundan sonra 25.10.1990 giinlii, 3670 sayil1 Yasa ¢ikarilmstir.

Yasanin 12 nci maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen "Ek Madde
17"; "Yirtrliikteki Kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir." bicimindedir.

Madde, esas itibariyle yiliksekégretim kurumlarinda kilik vr kiyafetin serbest
birakilmasini dngormektedir.

"Yiirtirliikteki kanunlara aykiri olmamak" kaydi, halen yiiksekdgretim kurumlarinda
ogrenim goren Ogrencilerin kilik, kiyafetlerini diizenleyen bir yasanin bulunmamasi karsisinda
kilik kiyafet serbestisini sinirlayici nitelikte degildir.

Kaldiki, yasalar yiirtirliikten kaldirilabilecegi gibi, degisikliklere de ugrayabilirler.
Burada asil olan yasaya degil, Anayasa'ya aykirt olmamaktir.

Bu durumda, ek 17. madde, yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grenciler i¢in
kilik, kiyafet yoniinden tam bir serbesti getirmistir.

Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere TBMM'ne gonderilen 3503 sayili
Yasa'nin 2. maddesi ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen ek 16. maddedeki "Anayasanin 174 iincii
maddesinde yer alan inkilap kanunlarina aykir1 olmamak kaydi ile yiiksekdgretim kurumlarinda
ogretim elemanlari ile 6grenciler i¢in kilik, kiyafet serbesttir. Bu konu ile ilgili olarak kisi veya
kurumlarca sinirlayici islem yapilamaz, karar alinamaz." bicimindeki madde ile dava konusu
ek 17. madde arasinda, sonu¢ olarak, isin 6zli ve esast bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

Cumhurbaskani'nin geri gonderme yazisinda ayrintili bigimde belirtildigi {izere; 3503
ve 3511 sayili Yasalarla 2547 sayili Yasa'ya eklenen "Ek Madde 16", yiiksekogretim
kurumlarinda 6grenciler icin kilik, kiyafet yoniinden tam bir serbesti getirmisti.

"Ek Madde 17." de, ayn1 sonucu ve ayni amaci gerceklestirmektedir.

Sonu¢ bakimindan, her {i¢ Yasa, bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢ikarilmistir. Amag,
yiiksekdgretim kurumlarinda bagortii veya tlirbani serbest biraktirmaktir.

Dava konusu kural, tiirbani ve bagortiisiinii serbest biraktigi gibi, cagdas kilik-kiyafetle
bagdasmayacak, dinsel inan¢ gere8i kiyafetlerin giyilmesine de olanak saglamaktadir. Bu
nedenle, Anayasa'ya aykirilig1 daha kapsamli ve daha yogundur.

Bu Yasa'nin, yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisiinti ve tiirban1 serbest birakmayu,
hattd, dinsel inang geregi giyilmesi gereken baskaca kilik, kiyafetin giyilmesine de imkan
saglamay1 amagladigi, maddenin Meclis'teki goriisiilmesinden de anlasilmaktadir.
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Dava konusu hiikmiin yasalagsmasina ¢aba harcayan ve ona destek vererek bu
yasalagsmay1 gerceklestiren siyasi partiler:

- Tiirbanin serbest birakilmasini amaclamislardir.

- Vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetinin, dini inanca gore amel etme, davranma,
hareket etme 6zgiirliigiinii de icerdigini, bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinda dini inanca
gore oOrtlinmenin Anayasa'ya aykirt olmadigini, tam aksine, Ortiinmeyi yasaklamanin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmekte ve bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinda kilik
kiyafetin serbest olmasi gerektigini belirterek, bu hiikmii, bu amaglarla desteklediklerini ortaya
koymaktadirlar.

Kaldiki, ek 17. madde TBMM Genel Kurulu'na; "Genel ahlak, adap ve yiiriirliikteki
kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile; Yiiksekdgretim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir.”
bi¢iminde sunulmus iken, ANAP Grup sozciisii ve diger ANAP'l1 milletvekillerince verilen bir
onerge ile madde metninden "genel ahlak, adap" sozciikleri ¢ikartilmistir.

Degisikligin, "serbestinin tam anlami ile islemesini saglamak" amaci ile Onerildigi,
onergenin gerekce boliimiinde aynen belirtilmistir.

Ote yandan, "Ek Madde 17"ile ilgili "Genel ahlak ve Adaba, cagdas goriiniime ve
yiriirliikteki yasalara aykirt olmamak, ideolojik bir anlam ve amag tasimamak kaydi ile yiiksek
ogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir. Her kurumun akademik 6zellik ve zorunlulugu
gozoniinde bulundurularak Universite Senatolarinca ydnetmelikler cikartilir." seklindeki
degisiklik onergesi de reddedilmistir.

Acikea goriilmektedir ki; bu hiikiim, yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grencilerin kilik-
kiyafetlerini ve yiiksekogretimdeki dine dayali bir devlet olusturma diisiincesinin simgesi
haline gelen tiirban veya basortiisiinii ve dini inanca gore Ortiinmeyi ve dini inanca gore
giyinmeyi serbest birakmakta, boylece, dava konusu kural, idare mahkemesi ve Danistay
kararlarini; 3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen ek 16. maddeyi iptal
eden Anayasa Mahkemesi kararini ve biitiin bu kararlarin gerekcelerini gegersiz kilmakta, yok
saymaktadir.

Yukaridan beri sunulan nedenler degerlendirildiginde ve dava konusu olan bu hiikmiin
amac ve icerik agisindan digerlerinden bir farki bulunmadig:r dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi'nin ve diger yargi organlarinin vermis oldugu kararlardaki gerekgeler ve
Cumhurbaskani'nin geri gonderme yazisinda aciklanan esaslar, inceleme konusu hiikmiin
Anayasa' ya aykirilig1 yoniinden de aynen gecerli olan gerekgcelerdir.

Dava konusu hiikmiin Anayasanin hangi maddelerine aykiri bulundugu konusuna
gecmeden Once Atatiirk'iin kiyafet devrimine biraz daha agiklik getirmekte yarar olduguna
inanmaktayiz.

Atatiirkciilik, daha ilk basta belirtildigi gibi ¢agdaslagsmayi, uluslasma bilincinin
gerceklesmesini, ulusal egemenligi, ulusal tam bagimsizligi amaclayan, tim bunlarin
gerceklesmesini ilim, teknoloji ve aklin onderliginde siirdiiren gercek¢i ve dinamik yapiya
sahip bir sistemdir.

Atatlirk¢iiliigiin temelinde, uygarlik yolunda stirekli basar1 ve stirekli yenilestirme yatar.
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Bu sistemin temel dayanagini ve ana dogrultusunu laiklik olusturur. Boyle bir sistemde
yasamin her alaninda laiklik egemendir. Devleti ve toplumu, diizenleyen kurallar teokratik
esaslara degil, bilimsel esaslara dayanmak zorundadir.

Bu nedenle, Atatiirk'iin gergeklestirdigi hukuk devrimi, kiiltiir devrimi, kiyafet devrimi,
dil devrimi gibi devrimler hep laiklik dogrultusunda, laik esasa dayandirilarak
gerceklestirilmistir. Bu anlamda, Atatiirk¢ii diislince sisteminde, yasamin her alaninda laiklik
egemendir.

Boyle bir anlayista toplumun tiim kurumlan yeniden olusturulurken, bir insanin diinya
goriisiinii simgeleyen dig goriiniisiiniin, yani kilik ve kiyafetinin cagdaslastirilmamasi
diistiniilemez.

Bu nedenlerle yeni Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, olaya siradan bir konu olarak
bakilmamis, Devletin dayanacagi temel esaslar agisindan soruna yaklasilmistir.

Kiyafet, iilkemiz agisindan bir devrim sorunudur. Anayasa'nin 153. Maddesine
Aykarilik Gerekgesi:

Dava konusu hiikiim yiiksekdgretim kurumlarinda kilik-kiyafeti tiimiiyle serbest
birakmaktadir. Daha agik bir anlatimla, tiirban ve bagsoOrtlisiinii serbest birakmay1
amaclamaktadir. Bu serbesti; dini inang gere8i giyilebilecek her tiirli kiyafeti de
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan hiikiimde, her ne kadar, "Dini inang
sebebiyle boyun ve saclarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir." denilmekte ise de isin
niteligi yoniinden bu ibare, dava konusu hiikiimden farkli bir sey getirmemektedir. Her iki
hiikmiin amac1 aynidir.

Dava konusu metinde "Dini inang sebebiyle" sozciiklerinin yer almamasi, isin niteligi
acisindan bir 6nem tagimamaktadir. Cilinkii; Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii, Esas
1989/1, Karar 1989/12 sayil1 iptal kararinda, "Laikligin, Tirk Devriminin, Cumhuriyetin 6zii
ve ulusal yasamin temeli oldugu bir gergektir. "Dinsel inang geregi" sdzclikleri kullanilmasa da
Cumbhuriyetin niteliklerine yonelik, bu ama¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle
girisimler Anayasa karsisinda gecerli olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile sinirhidir. Anayasadaki
laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz.
Anayasal ayricalifa sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri olmadigi gibi tiim hak ve
ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur." denilmektedir.

Boylece, "Dinsel inang¢ geregi", sozciikleri kullanilmadan kiyafetin tiimiiyle serbest
birakilmasinin ayni sekilde Anayasa'ya aykiri oldugu bu kararda 6zenle belirtilmistir.

Goriilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen bir hiikiim
yeniden yasalastirilmistir..
Bu durum, Anayasa'nin 153. maddesindeki "Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama,

yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglar." bigimindeki
hiilkme tamamen aykiridir.
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Anayasa'nin "Baglangic Bolimii" ile 7 ve 9. Maddelerine Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin Baslangi¢ Boliimiiniin altinci paragrafinda, "Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar1 arasinda istiinliilk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlh medeni bir isb6limi ve isgbirligi oldugu ve
iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu";

Anayasanin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez";

Anayasanin 9. maddesinde ise, "Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilir." denilmektedir.

Dava konusu hiikiim, idare mahkemesi, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarini bir
bakima yok saymakta ya da bu kararlarin sonuglarini ortadan kaldirmaktadir.

Bu bi¢imi ile, yasama organi; yasama, yiirliitme ve yargi isbdliimiine aykir1 davrandigi
gibi, yargi kararlarini, yasal diizenleme ile ortadan kaldirarak kendisine iistiinliik saglamakta ve

boylece yargiya ait bir alana miidahale ederek kuvvetler aykiriligi ilkesine ters diismektedir.

Biitlin bu nedenler karsisinda dava konusu hiikiim Anayasanin "Baslangi¢c Boliimiiniin"
anilan paragrafi ile, Anayasanin 7 ve 9. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ote yandan, Anayasanin "Baslangic Boliimii"niin iiciincii, dordiincii, yedinci ve
sekizinci paragraflarinda:

- Atatiirk devrimlerine ve onun ilkelerine baghlik, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulagsma
azmi;

- Hig bir diisiince ve goriisiin, Atatlirk milliyet¢iligi, Atatiirk ilkeleri ve devrimleri ile
medeniyet¢iligi karsisinda korunamayacagi;

- Laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya
karigtiritlamayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir yagsam siirdiirme,
maddi ve Manevi varlifin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu;

flke olarak agik¢a benimsenmistir.

Anayasanin tim maddeleri, bu ilke ve esaslar dogrultusunda yorumlanip
degerlendirilecektir.

Cagdas giyim, Atatirk milliyet¢iligi, Atatiirk ilkeleri ve Atatlirk devrimleri ile
uygarligin vazgecilmez bir parcgasidir.

Ister dini inang geregi olsun, isterse baska nedenlerle olsun kiyafetin ¢agdas goriiniime
ters diismesi Anayasanin "Baslangi¢c Boliimii"ndeki esaslar karsisinda miimkiin degildir.
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Kaldiki, iptali istenen bu diizenleme ile dini inang geregi, basin ve boyunun tiirban veya
basortiisii ile Ortiilmesi serbest birakildigi gibi, dini inanglara gore giyilebilecek diger kiyafetler
de serbest birakilmstir.

Bu durum laiklige, Atatiirk devrim ve ilkelerine, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsma
azmine, vatandasin uygarlik ve hukuk diizeni icerisinde onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve
Manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine tiimiiyle aykir1 diigmektedir.

Gerek bu gerekgeler, gerek bu bdliimde sunulan 6teki nedenler karsisinda dava konusu
hiikiim Anayasa'nin "Baslangi¢c Bolimii" hiikiimlerine agik bigimde aykir1 bulunmaktadir. Bu
yiizden de iptali gerekir.

Anayasa'nin 2. Maddesine Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin 2 nci maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti ... Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.

Goriiliiyor ki bu madde, Anayasa'nin "Baslangi¢ Boliimii"ndeki temel ilkelere yollama
yaptig1 gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Atatiirk milliyetciligine bagli, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugunu da belirlemektedir.

Dava konusu kural ile getirilen kiyafet serbestisi, dini inan¢ gereklerine uygun olan
kilik-kiyafetin  kullanilmasina olanak saglamakta, bu yolla dinsel kurallarin yasami
diizenlemesine kap1 agilmaktadir.

Bu durum, laiklige ve laik anlayisin geregi olan ¢agdas giyim esasina aykiridir.

Icerik ve amag ydniinden, iptali istenilen hiikiim ile Idare Mahkemesi kararma konu olan
idari kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan yasa hiikkmii ve
Cumhurbagkani'nin bir daha goriisiilmek {lizere geri gonderdigi yasal diizenleme arasinda
hemen hig bir fark bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Idare Mahkemesi, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarindaki tiim
gerekgeler ile Cumhurbaskani'nin iade yazisindaki gerekgeler bu dava agisindan da aynen
gecerli bulunmaktadir.

Tiim bu nedenler karsisinda, dava konusu hiikiim Anayasasinin 2. maddesine de
aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa'nin 24. Maddesine Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin 24. maddesi, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti ile ibadet hiirriyeti
disinda, bunlara baglh olarak kilik ve kiyafetle ilgili bir diizenlemeyi igermemektedir. Zira,
laiklik, Devletin tiizelkisiligi ile dogrudan ilgili olup, Devletin Resmi bir din sahibi olmamasi
bi¢iminde agiklanmaktadir. Bu durumda Devlet kuruluglarinda, dini inang ve diislince sebebiyle
belli kisilere dini inanisa gore kiyafet serbestisi taninmasi, Anayasa'nin 24. maddesinde
belirtilen din ve vicdan hiirriyetini asan ve laiklik ilkesiyle tamamen catisan bir durum
gostermektedir. Bu yonden, Anayasa'nin 24. maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.
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Anayasa'nin 174. Maddesine Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin 174. maddesi, maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, devrim
yasalarin1 Anayasa'nin korumasina almistir.

Anayasa'nin bu kuralinda, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarma
diistince ve azmi ile laik diisiincenin, Anayasa'da belirlenmis tim. temel ilkelere egemen oldugu
acik bicimde belirtilmistir.

Icerigi ve amac1 yukarida sunulan dava konusu hiikiim, hem 174. maddenin esaslarmna
ve hem de bu maddenin korumaya aldig1 yasalardan "Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun" ile "Baz1
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'un simgeledikleri cagdas ve laik kiyafet anlayisina
aykindir.

Gerek bu nedenle ve gerek yukarida szii edilen Idare Mahkemesi, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi Kararlart ve Cumhurbaskani'nin geri gonderme yazist karsisinda dava konusu
hiikiim, Anayasa'nin 174. maddesine de aykirdir. Iptali gerekir.

Anayasa'nin 10. Maddesine Aykirilik Gerekgesi:

Iptali istenen hiikiim ile yalmzca yiiksekdgretim kurumlarinda kiyafet serbestisi
getirilmektedir. Bilindigi gibi, diger kuruluslar i¢in boyle bir serbesti s6z konusu degildir.

Bu farkli diizenlemeyi gerektiren farkli bir gerekce, farkli bir dayanak yoktur.
Bu nedenle, dava konusu hiikiim esitlik ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Dava konusu hiikiim, Anayasa'nin 10 uncu maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.
Yasanin Gegici 1. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Gerekgesi:

Yasanin bu maddesi, bu Yasanin yiriirlige girmesinden Once yiliksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafetle ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalarini biitiin hiikiim
ve sonuglariyla birlikte ortadan kaldirmaktadir.

Bu hiikiim, disiplin sugu islemis 6grenciler arasinda ayricalik yaratan bir hiikiimdiir.
Devletin temel diizenine egemen olan laiklik. ilkesine, Atatiirk devrimlerine aykir1 davranislar
nedeniyle disiplin cezasi alanlarin bu cezalar1 kaldirilirken, bundan ¢ok daha az sakincali
nedenlerle disiplin cezasi alanlarin bu cezalarinin uygulanmasina devam edilecektir.

Boyle bir hiikiim, kilik-kiyafetle ilgili olarak disiplin sucu islemis olanlara bir ayricalik
tanima anlamini da tagimaktadir ve Anayasa'ya agik bir aykiriliktir.

Bu nedenle maddedeki "... kilik ve kiyafet ile ilgili olarak ..."
gerekir."

sozciiklerinin iptali



