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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Tokat Asliye Ceza Mahkemesinin 31.10.1991 tarih ve 1991/500 Esas sayili
basvurusunun gerekgesi aynen soyledir:

"Yargitay 5. Ceza Dairesinin bozma karar1 ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun bozma
karar1 incelendiginde, mahkememizce verilen kararda yapilan uygulamanin kanunsuz oldugu
ileri stirilmemis, ancak bazi1 gerekgelerle bu sekildeki uygulamanin hakkaniyet, nesafet ve
Adalet kurallarina aykir1 oldugu belirtilmistir. Ger¢ekten TCK'nun 430. maddesinin 1. fikras1
ve ayni maddenin 2. fikrasi, TCK'nun 432. maddesi ile birlikte uygulanmasi halinde, ortada
hakkaniyet, nesafet kaidelerine aykiri bir esitsizlik oldugu goriilmektedir. Ancak; bu esitsizlik
kanunun yapisinda mevcut olan bir durumdur. Bu durumun kanunu aynen uygulamakla gorevli,
hakimlerce diizeltilecek bir durum olmayip, kanunkoyucu tarafindan diizeltilmesi
gerekmektedir. Kanunu aynen uygulamakla gorevli olan hakimin 6zellikle Ceza Hukukunda
kendini kanunkoyucu yerine koyarak dolayli sekillerde kanunu degistirerek uygulama yapmaya
hakk1 yoktur. Durum bdyle iken, TCK'nun 430 ve 432. maddelerinin, TCK'nun 432. madde ile
birlikte uygulanmasi halinde TCK'nun 59. maddesinin uygulanmasini mecburi kilarak kanunda
yazili olmayan bir uygulamay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 sebebiyle, mecburi hale
getiren CMUK'nun 326. maddesinin 3'. fikras1 Anayasa'ya aykiridir. Clinkii Anayasa'nin 38.
maddesi TCK'nun 1. maddesinde yazili prensiplerin bir tekrar1 seklindedir. Ve bu prensiplere
gore, bir fiilin sug sayilabilmesi ve sug sayilan bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda yazili
olmas1 lazimdir. Kanunda yazili olmayan sekilde ceza vermek miimkiin degildir.

TCK'mun 59. maddesinin uygulanmast madde metninden agik¢a anlasilacagi gibi,
tamamen hakimin takdirine birakilmistir. Maddenin metninde, bu maddenin zorunlu olarak
uygulanacagia dair bir hiikkiim olmadigi gibi TCK'nun diger maddelerinde de bodyle bir
mecburiyetten bahsedilmemektedir. Oysaki Yargitay 5. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bozma kararlar1 birlikte degerlendirildiklerinde TCK'nun 430/2 ve 430.
maddelerinin birlikte uygulanmasi halinde TCK'nun 59. maddesinin de zorunlu olarak
uygulanacagi -seklindedir. Bu zorunlu uygulamayr kanunda yazili takdiri uygulama ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Fakat bu ¢eliskili duruma uymak ve kanunda yazili olmayan
bu uygulamayir yapmak CMUK'nun iptalini istedigimiz maddesi sebebiyle mecburi hale
getirilmektedir. Bu nedenle TCK'nun 59. maddesinin uygulanmasin1 zorunlu hale getirerek,
kanunda degisiklik yapar nitelik tasiyan CMUK'nun 326. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa'nin
38. maddesine aykiridir.

CMUK'nun 326. maddesinin 3. fikras1 Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara
uymak mecburidir demektedir. Bu hiikiim karsisinda artik hakim ic¢in kendi vicdani kanaati
degil, Yargitay Ceza Genel Kurul karan s6zkonusudur. Ve mezkiir madde sebebiyle, hakim i¢in
baska segenek yoktur. Cilinkii bu madde emredici niteliktedir. Oysa ki Anayasa'nin 138.
maddesi Hakimlerin bagimsiz oldugunu, hicbir organ, makam, mercii veya kisinin yargi
yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegini
yazmaktadir. Ceza Usul Kanununun hakimler i¢in Ceza Genel Kurulu Kararlarina uymak
mecburiyeti getiren hiikkmiiniin Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 oldugu hi¢ bir yoruma yer
vermeyecek kadar agiktir. Zira Anayasa hi¢ bir makam, mercii derken Ceza Genel Kurulu igin
bir ayricalik getirmemistir.
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Netice ve Istek: Bu nedenlerle; Anayasa'nin 38 ve 138. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri siirdiigiimiiz CMUK'nun 326. maddesinin 3. fikrasinda yazili Genel Kurul Kararlarina
uymay! mecburi hale getiren ve mahkemelere emir niteligi tasiyan maddesinin IPTALINE,
karar verilmesini Anayasa'nin 152. maddesi geregince yiiksek takdirlerinize arz ederim.""



