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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Iptal istemini iceren 9 Temmuz 1991 giinlii basvurudaki gerekceler aynen sunlardir:

"Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kuralin1 getirmis; 8. maddede,
"Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." denilmis; 9. maddede ise, yarg1 yetkisinin,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi kuralina yer verilmistir.

Anayasa, boylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar1 belirlemis ve kuvvetler
ayrimini Anayasanin temel ilkesi yapmistir. Bu ilke. Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanin 2.
maddesinde sayilan, Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti niteliklerinin de dayanagidir. Kuvvetler ayirimi, devlet organlar1 arasinda
iistiinliik siralamas1 anlamma gelmeyip, bel'! devlet yetkilerinin kusanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir isbéliimii ve isbirligidir. Ustiinliik, sadece Anayasa ve yasalardadir.

Boylece, demokratik hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ve 6zgiirliiklerin korunmasi
giivence altia alinabilir. Idari bir islem ve tasarruf nasil yasaya uygun olmas1 gerekiyorsa; o
yasada Anayasa uygunluk tagimalidir. Bu anayasal denetim mekanizmasi yeterince isler ve
calisirsa, aranilan giivence saglanmis olur.

Yasalarin ¢ikartmasinda, listiin olan Anayasaya uygunluga gerekli 6zen gosterilmez ve
buna uyulmaz; keza, Anayasaya aykiriligi Anayasa Mahkemesi kararlan ile saptanmis ve tescil
edilmis yasalar aynen ve benzeri kurallar1 biinyesine alarak Anayasa Mahkemesi kararlarina
karsin yeniden ¢ikarilirsa, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altinda ve devletin niteliginin
"hukuk devleti" oldugunu sdylemek olanak disidir.

Iste, yukariki paragrafta sergilenen tehlike Anayasa dis1 tutum, hukuk, tanimaz davranis
ve uygulamasina carpici bir 6rnek 3755 sayili "Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gorev ve
Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali ve Sos/al Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu" ile 6niimiizde durmaktadir.

Demokrasinin temel 6zellik ve niteliklerini zaman zaman ortadan kaldiric1 boyutlara
ulasan "¢ogunluk kararlar1" ve "¢ogunlugun, azinlig1 ezmesi, yok etmesi" olgusu diisiiniilerek
Anayasa'nin istiinliigii ilkesini yaptirimli hale getiren, yasalarin Anayasa Mahkemesince
denetimi yoluna bagvurmak zorunlugu ve geregi bir kez daha dogmustur.

II- KANUN HUKMUNDE KARARNAME VE YETKI YASALARI KONUSUNDA
ANAYASAL INCELEME:

Kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarilmasi, Yasama Meclislerinde yasa yapmanin belli
usullere uyulmasi geregi ve bunun zaman almasi sonucu agir isleyen yol ve yontemden
kurtulmak i¢in "ivediligi gerektiren durumlarda" yiriitmeyi etkili kilmak amaciyla
basvurulacak bir yontem olarak hukukumuza girmistir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka Anayasanin 91. maddesinde igerigi ve
ogeleri belirlenmis olan bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur.
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Bakanlar Kuruluna yasa ile verilen KHK c¢ikarabilirle yetkisi yasama organini, ait olan
yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. TBMM tarafindan 6nemli, zorunlu ve ivedi
durumlarda, kendine 6zgii ve ayrik bir yetkinin Bakanlar Kuruluna verilmesidir; yetkinin devri
degildir.

Bu nedenle, KHK ¢ikarabilme yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi
verecek bicimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamasi gerekir.

KHK uygulamasinin yayginlastirilmasi, yetki yasalarima sik sik basvurulmasi ve
siirelerinin uzatilmasi, hemen hemen her konuda KHK'lerle diizenlemelere gidilmesi, ivedilik
kosuluna uyulmamasi1 yasama yetkisinin devri anlamima gelir ve yasamayi yiirlitmenin
egemenligine baglayan ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile bagdasmayan bir yontem ortaya ¢ikar.
Boylece, ii¢c kamu erki arasindaki denge bozulmus, ylirlitme organi, yasama organina, karsi
iistlin bir duruma gelmis olur. Bu olgu, Anayasanin kuvvetler ayriligi ve kuvvetler arasindaki
Medeni igboliimii ilkelerini kural altina alan maddelerine de aykiri diiger.

Bu nedenle, TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin ancak
onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da
izlenimini verecek bigcimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamasi, Anayasa
koyucunun amacina kuskusuz daha uygundur.

I11- 3755 SAYILI YASANIN ANAYASAL ACIDAN INCELENMES] :

A. 3755 SAYILI YASANIN GORUSULMESI ILE ILGILI TBMM KARARI, YENI
BIR ICTUZUK DUZENLEMESI NITELIGINDE OLDUGUNDAN, ANAYASANIN 88.
MADDESINE AYKIRIDIR.

TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun 5.6.1991 giin ve Esas No: 1/785, Karar No: 175'e
1 nci Ek sayili "Kamu Kurum ve Kuruluslar1 ile Bunlarin Personeli ve Ekonomik Istikrar
Tedbirleri Hakkinda Yetki Kanunu Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu" S. Sayili
551'e 1. Ek olarak 6.6.1991 giinlii ve 134 sayili Gelen Kagitlar icinde Genel Kurula sevk
edilmistir. Anavatan Partisi TBMM Grubunun 6nergesi {izerine, ad1 gecen tasarmin dagitimi
tarthinden itibaren kirksekiz saat ge¢gmeden, ayni giin giindeme alinmasina ve ayni giin
goriisiillmesine, ayni giin oya sunulmasina karar alinmistir.

Bu karar, Ictiiziige ve Anayasanin 88. maddesine aykir1 olarak yeni bir I¢tiiziik
diizenlemesi niteliginde olusmus bulunmaktadir.

Millet Meclisi ictiiziiglinlin 53. maddesine gore Genel Kurula sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metin, aksine karar alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz
saat gecmeden gorlislilemez. Bu siire gegmeden giindeme alinmasi ancak, Hiikiimet veya esas
komisyon tarafindan genel kurulda gerekceli olarak istenmesi ve Genel Kurulun bu istem
tizerine verecegi kararla miimkiindiir.

Olayda, Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan Genel Kuruldan kirksekiz saat
gecmeden tasarinin  giindeme alinmast ve hemen goriisiilmesi yolunda bir istem
bulunmamaktadir. ANAP Grubunun Onerisi ile kirksekiz saat gegmeden giindeme alinip
goriisiilmesi kararlagtirilmis; dagitildigi giin Baskanlik¢a giindeme alinmis ve ayni giin oya
sunulmustur.
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Boylece, iptal konusu yasanin goriisiilmesinde, I¢tiiziigiin 53. maddesi bir yana itilerek
Bagkanlik¢a "yeni bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde" islemler yapilmistir. Genel Kurulca da
Baskanligin tutumu dogrultusunda karar alinmistir. Bu suretle alinmis olan karar da ictiiziige
ve Anayasanin 88. maddesine aykir1 olarak yeni bir igtiizlik diizenlemesi niteliginde olusmus
bulunmaktadir.

Nitekim, Yiice Mahkemenizin 22.2.1977 giin ve E. 1977/6, K. 1977/14 sayil1 kararinda
ictiiziglin 53. maddesine aykir1 sekilde alinmis Genel Kurul karar1 yeni bir igtliziik diizenlemesi
niteliginde goriilerek iptal edilmistir.

Anayasanin 91. maddesinin sekizinci fikrasi ile Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin 19. ve 50.
maddeleri uyarinca Anap Grubunun onergesi iizerine bu sekilde karar alinmasina yasal engel
olmadig ileri siiriilmiis ise de dncelik vermek ile dagitimindan itibaren kirksekiz saat gegmeden
goriisebilmek icin karar alinmasi ayr ayri seylerdir.

Nitekim, Anayasanin 91. maddesi kuralina uyularak tasar1 giindemin 1. sirasina
alinmistir. Tekrar belirtmekte yarar vardir: Glindemin 1. sirasina almak ayr1 sey, kirksekiz saat
geemeden goriisiilmesini saglamak icin I¢tiiziigiin 53. maddesi hiikmiine gore Hiikiimet veya
esas komisyon tarafindan Genel Kuruldan gerekgeli olarak istemde bulunmak ve bunun {izerine
karara baglanmasi ayri seydir.

Yasal durumun ve uygulanmasi gereken usuliin yukarida agiklanan sekilde olmasi
zorunlulugu tutanaklarda da goriilecegi gibi gerekceli olarak goriismelerin basinda ileri
stiriilmiis ve gerekli uyar1 yapilmis ise de Anayasaya aykiri bu uygulama engellenememistir.

Aciklanan durum karsisinda Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli bir
istem olmaksizin ANAP Grubunun 6nergesi 0zerine tasarinin goriisiilmesi ile ilgili karar yeni
bir Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugundan Anayasanin 88. maddesine aykiridir ve bu
nedenle de kararin ve yasanin iptali gerekir.

B- 3755 SAYILI YASA ESAS YONUNDEN DE ANAYASANIN BASLANGIC
BOLUMU, 2., 7.,8.,11.,87.,91., 113., 123. ve 153. MADDELERINE AYKIRIDIR.

Iptal istemi yasanin tiimiine yoneliktir. Ancak, yasa maddeleri arasindaki yakin organik
bag ve iligki iptal gerekcelerini de ayni kilmaktadir. Gerekgeler sergilenirken gereksiz
tekrarlardan kaginma gézoniinde tutulmus ve ek gerekceler belirtilmekle yetinilmistir.

1. Birinci Madde: 3755 sayil1 "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Goérev ve Yetkileri ile
Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarda Diizenleme Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu"nun "AMAC" baglikli 1. maddesinde iki ana konuda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmektedir.

Birincisi, kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin ¢aligmalarinda etkinligi
artirmak, kamu hizmetlerinin diizenli, stiratli ve verimli bu sekilde yiiriitiilmesini saglamak
izere bunlarin mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmaktir.

Ikincisi, yiiriitme organi biinyesindeki kamu kurum ve kuruluslarinin (Genelkurmay
Bagkanlig1 hari¢) kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin konularda diizenlemelerde bulunmaktir.
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a) Birinci amaci, yani memurlar ve diger kamu gorevlilerin ¢aligsmalarindaki etkinligi
artirma ve kamu hizmetlerinin diizenli, verimli ve ekonomik bi¢imde yliriitiilmesini ve bunun
icin de kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinda iyilestirme yapmak, personel mevzuati
ve personel rejimi ile ilgili yeni yasal diizenlemeler getirmekle miimkiindiir. Bdyle bir
diizenleme ise niteligi itibari ile uzun siireli ve ivedi kararnameler yerine, planli ve kapsamli,
uzun siireli ¢caligmalarla belirlenecek ve sik sik degismeyecek kurallar getirmek gerekir.

Kamu hizmetlerinin aksamasinin temci nedenlerinden biri de modern ve cagdas bir
personel rejiminin olmamasidir.

Ulkemizde, kamu personel rejimi bir biitiinliik arz etmemekte, farkli iktidarlarin ve
cesitli donemlerin gereksinim ve yaklasimlari ile olusmus karmasik bir yap1 gostermektedir.
3755 sayilt yetki yasasi ile de esasl ve adaletli bir ¢6ziim ve iyilestirme yerine kisa siirede
olumsuz sonuglar verecek gostermelik bir diizenleme yapilacagi anlagilmaktadir. Oysa, olaya
sistematik bir yaklagimla, ¢ok kapsamli teknik ¢aligmalarla bakmak ve bunun i¢in de aceleye
getirmemek gerekir. Kadro belirleme ve unvan standardizasyonunu saglama, statiilerin
birbirleri ile iligkilerini yetki ve sorumluluklarin1 ve bunlara gére gerekli bilgi ve tecriibeyi
saptama ve de bunlarin karsiligi olan mali (parasal) ve sosyal (parasal olmayan) haklarin
belirlenmesi gerekir. Ozet deyisle, kapsamli bir personel reformu zorunludur ve yapilmalidir.

Iste 6zetlenen bu amaca ulasmak KHK ile miimkiin degildir. Hem Anayasanin kurallart
acisindan, hem de teknik agidan bu is KHK ile gerceklestirilemez.

Yukarida (II) numarali bentte sergilenen goriis ve diisiincelere gore, belli amaglara
ulagmak i¢in kamu goérevlilerinin mali ve sosyal haklarinda iyilestirme islemi, Anayasa'nin 91.
maddesinin 6ngordiigii 6geleri igermedigi gibi, bu maddenin konulmasindaki amaclar1 da
timiiyle asan bir nitelik tasidigindan, buna olanak veren yetki yasasi, kuvvetler ayriligi,
demokratik hukuk devleti, yasa yapma yetkisinin yasama organina ait oldugu, Anayasanin
istiinliigii, Anayasa Mahkemesinin baglayiciligi ilkeleri ile catistifindan Anayasanin Baglangig
Bolimii, 2., 7., 8., 11., 87., 91. ve 153. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

b) ikinci amag olarak, Bakanlar Kuruluna yiiriitme organi biinyesindeki kamu kurum ve
kuruluslaria (Genelkurmay Baskanlig1 hari¢) kurulus, gorev ve yetkilerini iliskin konularda
diizenlemelerde bulunmak tizere KHK ¢ikarma yetkisi verilmektedir.

Bu baglamda, kamu hizmetlerinin Bakanliklar arasinda boliisiimii, yeni bakanlik ve
baglh Veya ilgili kuruluslar kurulmasi, bir kismi ayrik olmak iizere mevcut kamu kurum ve
kuruluslarinin birlestirilmesi veya kaldirilmasi, gorev, yetki ve teskilatlarinin diizenlenmesi ve
de bu konuda yeni hiikiimler getirilmesi ya da var olanlarin degistirilmesi ile Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmektedir.

Idarenin kurulus ve gorevleri ile ilgili bu yetki yukarida sergilendigi i¢in burada
tekrarlanmakta yarar goriilmeyen gerekcelerle Anayasa kurallarinca ongoriilen igerige ve
Ogelere sahip olmadigindan Anayasaya aykiridir.

Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslarmnin teskilat, gdrev ve yetkilerinin diizenlenmesi
ile ilgili bir¢ok yetki yasasi ¢ikarilmis; bunlar ve o6zellikle 3479 sayili Yasa Anayasa
Mahkemesinin 21.4.1990 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 1.2.1990 giin ve Esas 1988/64,
Karar 1990/2 say1li karan ile iptal edilmistir.
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Bu olgular iki 6nemli gergegi ortaya koymaktadir.

I) Bu amaca, bugiine kadar ki, yetki kanunlar1 uygulamasinda esas alinan yaklagimlar
cergevesinde ulasilamamig ve sorunlar ¢oziimlenememistir. Goriinen odur ki; bugiline kadar
sekiz yil1 agkin bir siire i¢inde istenilen sonug saglanmamustir.

I1) Boyle bir konunun KHK'lerle ¢6ziime ulagtirma girisimi, Anayasa kurallarina aykiri
bulunmus ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasina karsin bunun tekrar ortaya
konulmas1 ozgiirliikk¢i demokratik rejimin saglikli gelismesi ve hukuk devleti ilkesinin
yerlestirilmesi agisindan anlamli goériinmemektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilat, gorev ve yetki agisindan yeni bir diizenlemeye
gereksinme oldugu ve bunun da acil olarak ¢oziimlenmesi gerekliligi; boylece de kalkinmanin
engellerinden biri de ortadan kaldirilabilir diisiincesi 6ne siirtilebilir.

Ancak, bu sorun; ¢ok kapsamli, ciddi ve teknik bir master plan hazirlanmasin
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin en azindan 5-10 yillik bir donemde somut uygulama planlari
ile yiriirliige konulmasi miimkiin olabilir. Hatta, bu konuda modern anlamda ciddi bir
diizenleme yapilabilmesi i¢in baz1 Anayasa hiikiimleri de dahil olmak iizere ¢ok sayida kanun
ve KHK hiikiimlerinin degistirilmesi gerekecektir. Yetki yasasinda bu konuya bir belirginlik
getirilmemis oldugu gibi; ¢ikarilacak KHK ile de karmasik olan mevzuat yumagini daha da
karmagik hale getirme olasilig1 az degil.

Bu 6zet agiklamalar, Anayasanm 91. maddesinin 6ngérdiigii IVEDILIK kosulunun
olusmadig, icerik agisindan da kanun hiikmiinde kararname diizenlenecek bir hususun soz
konusu olmadigini, yetki yasasi ile ¢ikarilacak bir KHK'nin yasama organinin yetkisine,
yiiriitme organinin el atmasi niteligine biiriinecegini gostermektedir.

Yukarida sergilenen gerek¢elere ve buradaki agiklamalara gére 3755 sayili Yasanin |
inci maddesinin bu boliimii de Anayasanin Baslangi¢ Boliimiine, 2., 7., 8., 11., 87., 91., 113,
123. ve 153. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

2. Ikinci Madde: "KAPSAM" baslikli 2 nci maddenin Anayasaya aykiriligi hususunda,
|l inci madde i¢in ileri siiriilen nedenler, gerekgeler aynen gecerlidir. Bunun igin benzer
nedenleri ve gerekceleri yinelemeden 1. maddedeki iptal gerekgesine gonderme yapmakla
yetinilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 91. maddesine gore yetki yasasinin belirlenen dgeleri belli bir
icerige kavusturarak somutlastirmas1 gerekir. Anayasanin 87. maddesindeki "belli konularda"
ifadesi ¢ok ac¢ik olarak bunu gostermektedir. Konunun sinirlarinin ve kapsaminin belirgin
olmas1 KHK'lerin, yetki yasas1 kapsami igerisinde kalip, kalmadiklarinin hem yargisal hem de
siyasal denetimin yapilmasi bakmamdan c¢ok biiyiik 6nemi vardir. Yetki yasasinin kapsami
disinda yiiriirliige konulan veya baska bir anlatimla yasanin 6ngérmedigi bir konuda bir
diizenleme yapan bir KHK'nin Anayasaya aykiriligi kuskusuzdur.

3755 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi konu ve kapsam yoniinden somut ve belirgin degildir.
Madde metni ve kullanilan ifadeler her yone cekilebilecek, genis igerikli, yuvarlak ve genel
anlatimlardan olusmaktadir.
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Kamu kurum ve kuruluglarindan calisanlarin mali ve sosyal haklarini, kamu kurum ve
kuruluslarinin teskilatlarini diizenleyen yasa ve KHK'deki kararnamelerin ¢coklugu da KHK ile
yapilacak degisiklik ve diizenlemelerin igerigini ve kapsamini belirlemedeki bir baska engeldir.

Bu agiklamalarimiz benzeri bir olay nedeniyle Yiice Mahkemenizin 6.2.1990 giin ve
Esas 1988/62, Karar 1990/3 sayil1 kararinda belirtilmis ve boylece bu esaslar uyulmasi zorunlu
Anayasa Mahkemesi hilkmii haline gelmistir. Buna karsin, iptali istenen ikinci maddenin
getirilmis olmas1 Anayasaya aykir1 bir tutumun gostergesidir.

3755 sayili Yasarmi 1 inci maddesi i¢in aciklanan ve yukarida sergilenen gerekgelere
gore 2. madde dahi Anayasanin Baslangi¢c Bolimii, 2., 7., 8., 11., 87.,91., 113., 123. ve 153.
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

3. Ugiincii ve Dordiincii Madde: 3755 sayili Yasanin 3 iincii maddesi, "ilkeler" basligini
tagimaktadir. 4. maddesi ise, verilen yetkinin gecerlilik siiresini gostermektedir.

Her iki madde de ayni yasanin 1. ve 2. maddesinin sonucuna yonelik diizenlemeler
getirmekte ve aralarinda organik bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, 1. ve 2. madde ig¢in ileri
siiriilen tiim gerekgeler bu 3. ve 4. madde i¢in de gecerlidir ve bu nedenle de tekrarina gerek
goriilmemistir.

Ayrica, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore 3755 sayili Yasanin 1. ve onun arkasindan 2. maddesi iptal
edildigi takdirde ayn1 Yasanin 3., 4. ve onu izleyen 5. ve 6. maddelerinin uygulanmamasi
sonucunu doguracagindan bu maddelerin iptali de gerekmektedir.""



