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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bu konudaki goriisiinii aciklayan karar1 sdyledir:

"Saniga uygulanmasi, ihtimali olan VUKnun 360. maddesinin Anayasa'nin "Baslangi¢
kismi 8. paragrafi ile 2. ve 10. maddelerine" aykir1 oldugu asagidaki gerekgelerle
anlagilmaktadir.

3506 sayili Yasa ile degisik 647 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile Kisa siireli Hiirriyeti
baglayic1 cezalarin sug tarihi dikkate alindiginda her bir giin karsilig1 olarak kabahatlerde
glinliigii 3000, ciirimlerde ise 5000 lira hesabiyla paraya ¢evrilmesi esasi ve bu hiikmiin biitiin
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara uygulanabilecegi kurali getirilmistir.

Ancak; 213 sayili VUKnun 358. maddesinde belirlenen vergi kagakeiligina tesebbiis
sugu icin ongoriilen cezai yaptirimi diizenleyen, 360. maddesindeki hapis cezasinin alt sinirt 1
ay olmasina ragmen, bu hapis cezasinin paraya c¢evrilmesinde 3505 sayilt Yasa'nin 9. maddesi
ile eklenen fikra geregince; her bir gilin i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen ytiriirliikteki asgari
ticretin 1 aylik tutarinin yarisinin esas alinacagi hitkmii getirilmistir.

Gortilecegi iizere; VUKnun 360. maddesinde belirtilen 1 aylik hapis cezasi kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezadir. Vergi kagakgiligina tesebbiis sucu i¢in saniga alt sinir gozetilerek 1
ay hapis cezasi1 verilmis olsa ve bu cezanin kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza olmasi sebebi ile
paraya cevrilmesi halinde normal prosediir olan VUKnun 360. maddesi hiikkmii
uygulandigindan 1990 yili i¢in;

1990 y1l1 2. doneminde asgari ticret aylik 414.000.- lira oldugundan; 30 giin x 207.000
TL =6.210.000 TL. Agir Para cezasina hiikmedilmesi.

Oysa;

Bir aylik hapis cezasinin paraya c¢evrilmesinde 647 sayili Yasa'nin 4. maddesi geregi
uygulandiginda,

30 giin x 5000 TL.= 150.000 TL. Agir Para cezasina hilkmedilmesi gerekecektir.

VUKnun 360. maddesi uygulamasi ile 647 sayili Yasa'nin 4. maddesi uygulamasi
arasindaki fark pek fahis olarak 6.060.000.-TL. olmaktadir.

Yasalarin toplumda herkese esit ve ayn1 sekilde uygulanacagi hukukun tartigsilmaz temel
prensiplerindendir. Oysa olayimizda VUKnun 360. maddesi uygulamasi halinde; ticaretle
ugrasan veya ugragsmayan kisi ayrimi yapilmis olmaktadir. Bir yerde tacir olan saniklara daha
agir ceza verilmesi yoluna gidilmektedir. Bu durum ise; 1982 Anayasasi'nin "Baglangi¢"
kisminin sekizinci paragrafinda yer alan "Temel hak ve hiirriyetlerden her tiirk vatandasinin
esitlik ve sosyal adalet ilkeleri geregince faydalanma hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu"
prensibi; yine 1982 Anayasasinin 2. maddesinde s6zii edilen "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal
bir hukuk devleti oldugu" ibaresi ve yine 1982 Anayasasimin 10. maddesinde sozii edilen
"Kanun 6niinde esitlik" ilkesi geregi "Herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit olacagi"
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seklindeki Anayasal kurallara VUKnun 360. maddesi aykiridir." denilerek maddenin iptaline
karar verilmesi istenilmistir."



