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II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Basvuru kararinin gerekge boliimii aynen soyledir:

"Maliye ve Giimriik Bakanlig1, 10 Mayis 1989 giinlii ve 20161 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 191 sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 3239 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degisik miikerrer 257. maddesinin
Bakanliga verdigi yetkiye dayanarak, 1 Haziran 1989 tarihinden itibaren 6zel muayenehane
ozel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya buralarda ¢alisan hekimlerce (dis hekimi dahil) 6zel
muayene ve tedaviler i¢in diizenlenen regeteleri, Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi
zorunlu belgeler kapsamina almis ve bu nedenle uyulacak usul ve esaslar1 agiklamistir. Ozel
muayenehanede calisan hekim oldugu anlasilan davacinin Maliye ve Glimriik Bakanliginin bu
tasarrufunun hukuka aykiriligindan séz ederek iptali dilegiyle agtig1 davanin goriisiilmesinde,
bu idari tasarrufun dayanagi olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 257 nci
maddesinin 3239 sayili Kanunla degisik birinci fikrast hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu
kanisina varilarak, Anayasa' mn 152 nci maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 28 nci maddesi uyarinca, konunun Anayasa
Mahkemesine sunulmasi uygun gorilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 257 nci maddesinin 3239 sayili Kanunla
degisik birinci fikrasinda, "Maliye ve Giimriik Bakanligi, miikellef ve meslek gruplar itibariyle
muhasebe usul ve esaslarim tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek
belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi mecburiyetini kaldirmaya, vergi kayip ve kacagini
onlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten tutulmasi veya diizenlenmesini
uygun gordigi defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlar1 belirlemeye,
bunlarda degisiklik yapmaya; bunlar icin tasdik, muhafaza ve ibraz mecburiyeti koymaya ve
kaldirmaya bedeli mukabilinde basip dagitmaya veya ii¢lincii sahislara bastirip dagittirmaya,
bunlarin kayitlarimi tutturmaya ve makineli kasa kullandirmaya ve vergi ziyanin dnlenmesi,
vergi O0demeyi tesvik bakimindan, vergi kanunlarimin uygulanmasiyla ilgili olarak levha
kullandirma ve asma mecburiyeti getirmeye ve kaldirmaya yetkilidir" denilmektedir.

Bu suretle idari bir kurulus olan Maliye ve Glimriik Bakanligina, Kanunla diizenlenen
bir alanda degisiklik yapma, vergi yiikiimliilerinin uymak zorunda olduklar1 ve aksine
hareketleri ceza ile miieyyidelendirilen, Vergi Usul Kanununda teferruatiyla diizenlenmis kayit
ve belge diizenini daraltma ve genisletme yetkisi taninmaktadir. Nitekim Maliye ve Giimriik
Bakanlig1, miikerrer 257. maddenin tanidig1 bu yetkiye dayanarak, bu davada iptali istenen 191
Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile, beyan esasina gore gelir vergisine tabi
hekimlerin diizenledikleri receteleri, "Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi zorunlu
belge"ler kapsamina almistir. Bu suretle Vergi Usul Kanunun belge diizenine iliskin
hiikiimlerinin kapsami genislemis, bir bakima Kanun tadil edilmistir.

idare, kanunla taninmis bir yetkiye dayaniyor olsa da, emredici bir kanun hiikmiinii
kaldirabiliyor, degistirebiliyor ya da daraltip genislete-biliyorsa yasama organi1 derecesine
cikiyor, onun yetki ve gorevini listleniyor demektir. Oysa Anayasanin 6 nci maddesinin son
fikrasinda "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz", 7 nci maddesinde de, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Bu maddenin gerekcesi ve Anayasanin
diger hiikiimlerinin incelenmesinden kuralin tek istisnasini "Kanun hiikmiinde kararname
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cikarma yetkisi"nin teskil ettigi, esasen bu tiir yetkilerin ancak Cumhurbagkan1 ve Bakanlar
Kuruluna, bagka bir ifadeyle yliriitme organina, Anayasanin ilgili maddelerinde agikca
belirtilmek suretiyle tanindigi agiklanmaktadir. Nitekim Anayasanin 8 inci maddesinde,
"Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" denilmekle ve madde gerekcesinde de, bu
madde ile yliriitme organinin "gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gérevlen
yerine getiren" bir kuvvet olarak diizenlendigi belirtilmekle, bu husus ayrica vurgulanmaktadir.

Anayasanin 6, 7, ve 8 inci maddeleri karsisinda, Idari kuruluglara yasama yetkisinin
devri anlamina gelecek bir yetki ve gorevin kanunla da olsa, verilemeyecegi anlasilmaktadir.
Bu dutumda idari kuruluslarin diizenleyici islemlerinin Anayasanin 124 {incii maddesinde
ongoriilen "Y 6netmelikler"den ibaret kaldig1 goriilmektedir. Madde gerekcesinde de belirtildigi
gibi, idarenin uygulamada degisik isimler tasiyan diizenleyici islemlerinden kisiler i¢in hukuki
sonu¢ doguranlarinin da yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulmasi gerekmektedir. O halde
kanunlarla idari kuruluglara taninan diizenleme yetkisi de Anayasanin 124 {incli maddesinde
belirlenen kapsam ve simirlan asmayacaktir. 124 iinci maddede aynen, "Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmeliler ¢ikarabilirler"
denilmektedir. Maddede yer alan "kanunlarm uygulanmasini saglamak" ibaresini, idarenin
yapacag1 yonetmelik ya da benzeri diizenlemelerle, bir kanun hitkmiinii degistirebilecek ya da
onun kapsamini daraltip genisletebilecek oOlgiide genis bir yetkinin taninmasi anlaminda
nitelemek miimkiin degildir. Kanunla Idareye taninan diizenleme yetkisinin, en azindan
yiriirlikte olan tiim kanunlarin hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin kanunkoyucu tarafindan
belirtilmis bulunan baglayicilik kurallarina aykir1 olmamasi yine Anayasanin bu maddesinde
"sart" olarak éngoriilmiistiir. Idare, tiim diger islemlerinde oldugu gibi, diizenleyici islemlerinde
de herhalde kanunlara uymak ve onun ¢izdigi sinirlar disina ¢itkmamak zorundadir. Buna olanak
saglayan bir Kanun hiikkmiiniin, Anayasanin sozii edilen 6, 7, 8 ve 124 iincii maddelerine aykiri
olacagindan kusku duyulamaz.

Kanunla diizenlenmis alanda, idari diizenlemenin konusu, ancak bu kanunun
uygulanmasini saglamak iizere gerekli teknik konulara ve teferruata iliskin, olabilir. Ayrica
yliriitme organina verilecek teferruati diizenleme yetkisinin, Anayasa ile mutlak surette kanun
konusu sayilmis hususlara iliskin olmamas1 gerekir. Vergi tarh ve tahakkukuna iliskin idari
usuliin Kanunla diizenlenmis olmasi, tesadiif degildir. Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, vergi ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili kanunlarda hiikiimler gibi, kisinin temel hak
ve Odevleriyle yakindan ilgili ve onu sinirlayan ve belirleyen kurallar ifade etmektedir. Temel
hak ve hiirriyetlerin kanunla diizenlenip sinirlanabilecegine iliskin Anayasa kurali, bu
hususlarin kanun disinda bir diizenlemeye konu edilmelerine engeldir. En azindan vergiyle olan
iliskisi, hatta ondan ayrilamaz nitelikte bulunusu vergi usuliine iliskin kurallarin, Anayasanin
73 iincii maddesi geregince, Kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilebilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu haliyle s6z konusu miikerrer 257 nci madde, Anayasanin 73 iincli maddesinin
ticlincii fikrasi hitkmiine de aykir1 olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu, niteligi geregi, emredici ve kisitlayici kurallar igerir. Bu kurallara
aykirt hareket, yine ayni kanunda oOngoriilen cezalarla miieyyidelendirilmistir. Kanunda
ongoriilmemis bazi konularin idari kararla kanun kapsamina alinmasi, ylikiimliilerin bu kurala
aykir1 hareketlerinin cezalandirilmasini gerektireceginden, bu konuda idareyi yetkili kilan
kanun maddesinin Anayasa'nin 38. maddesi ile Ongdriilen, "Sugun kanunla belirlenmesi" ve
"[dari kararla su¢ ihdasinin miimkiin bulunmadig1" yolundaki Anayasa kuralina aykiri
bulundugu kabul edilmelidir. Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan kuralin idari nitelikteki
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su¢ ve cezalar i¢in de gegerli oldugu, tartismaya neden olmayacak 6l¢tide agik bulundugundan,
ayrica tartisilmayacaktir. Ancak idarenin diizenleyici islemleri yaparken, kanun karsisindaki
durumunun her zaman ayni olmadiginin belirtilmesinde yarar vardir. Bu durum her kanunun
icerdigi kurallarin ve bu kurallarin diizenledikleri alanin her zaman birbirine benzememesinden
ileri gelmektedir. Ornegin disiplin su¢ ve cezalarinin, bu Anayasa kuralma ragmen idari
kararlarla diizenlenebilmesi, bu konunun idarenin i¢ isleyisinden sayilmasi ve sadece bu
isleyisle ilgili yaptirrmlar idare alanma girdigi i¢in miimkiin goriilmiistiir. idarenin i¢ isleyisi
sayllmayacak, vergi yiikiimlileri hakkinda vergi sugu ihdasi anlamina gelen idari
diizenlemelerde bu ilkeye dayanmak miimkiin degildir.

Bu nedenlerle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3239 saydi Kanunun 21 inci
maddesiyle degisik miikerrer 257 nci maddesi birinci fikrasi hiikkmiiniin, Anayasanin 6, 7, 8, 38,
73 ve 124 iincii maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, Anayasanin 152 inci ve 2949
sayllt Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 28 inci maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasina, kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi ve
ekleri ile Danistay Savcisi diisiincesinin bir drneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine, 25.5.1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



