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II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin basgvuru kararinin gerek¢e boliimii aynen sdyledir:

"Olayda, cezalandirilan sirketin, Tiirk Ticaret Yasasi'na gore kurulmus bir tiizel kisi
olup baskasinin eyleminden dolayr ve hem de kendini yeterince savunamamasina karsin,
26.5.1988 giinlii, 3445 sayil1 Yasa ile 5680 sayil1 Basin Yasasi'nin 16. maddesine eklenen son
ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin degisik 8. fikralar1 uyarinca sorumlu tutulmustur.

Gergekten davada uygulanmig ve uygulanacak olan bu Yasa kurallar1 soyle
diizenlenmistir:

5680 sayilt Basin Yasasimin 16. maddesine 26.5.1988 giinlii, 3445 sayili Yasa'yla
eklenen son fikrada: "Bu kanun ile diger kanunlarin basili eserin sahip veya yayilatanini cezai
veya hukuki bakimdan sorunlu kildig1 hallerde, sahip veya yayinlatan tiizel kisi ise, temsilen
bir gercek kisi gosterilmis olsa bile, sorumluluk tiizel kisiye aittir" ve Tiirk Ceza Yasasi'nin ayni
Yasa ile degistirilen 481. maddesinin 8. fikrasinda: "Ayrica mevkute sahibi veya mevkute
olmadig takdirde yayinlatan hak-kanda yirmimilyon liradan ylizmilyon liraya kadar agir para
cezasi verilir" denilmektedir.

Basin Yasasi'na eklenen bu fikrada sozii edilen "Obiir yasalar"dan birinin de Tiirk Ceza
Yasas1 oldugunda kusku yoktur. Nitekim inceleme konusu davada, hakaret eylemine Tiirk Ceza
Yasasi'nin 480. maddesi araciligiyla 481/8. maddesi uygulanmistir. Bu uygulama ise, Ceza
Yargilama Yasasi'nin ve Tirk Ceza Yasasi'min Anayasal diizeydeki ilkeleriyle catisma
durumundadir.

ilkin, Tiirk Ceza Yasasi'nin 480. maddesindeki hakaret cilirmii, sézle ya da yaziyla
islenebilen bir suctur. Sucun faili olabilecek kimseler ancak ceza yeterliligi bulunan gergek
kisilerdir. Bu sucun tiizel kisi tarafindan islenmesi olanaksizdir. Oysa, yiiriirlikteki Yasa
hiikiimlerine gore dava konusu olayda tiizelkisi cezalandirilmistir. Zira, Tiirk Ceza Yasasi'nin
481. maddesinin degisik 8. fikrasina gore basin yoluyla islenen hakaret sugundan dolayi, ayrica
"mevkute sahibi" yada bu olmadig1 takdirde "Yayinlatan" cezalandirilmakta. Basin Yasasi'nin
16. maddesinin son fikrasina gore de , sorumluluk tiizelkisiye iliskin bulunmaktadir.

Ikinci olarak madde, yalmzca haklarinda dava acilmadigi i¢in mevkute sahibiyle
yayinlatana ceza sorumlulugu getirmeyen Basin Yasasi'min sistemine; bir olay yiikleyerek
hakaret clirmiinde (Tiirk Ceza Yasasi, md. 480) hukuka uygunluk nedenini yok olmasi ya da
var olmakla birlikte sinirinin asilmasi durumlarinda, sanigin istegi iizerine, iddiay1 temsil
edenin karst ¢ikmaya cagrilmasi nedeniyle yaratilan "karsilikli yargilama" sonucu failin
cezadan kurtulmasini saglayan "kanitlama hakki" kurumunun (md. 481) mevkute sahibi ve
yayinlatan iddia makaminda temsil edilmedigi i¢in, yiiziine; sanik olarak hakkinda dava
acilmadigi, sorguya g¢ekilmedigi, kendisini savunamadigi, sanigin yoklugunda yargilamay1
Oongordiigii ve yasal yollara bizzat bagvuramadigi -nitekim olayimizda tiizelkisi olan sirketin
yonetim kurulu bagkani ile yardimcisi temyiz yoluna bagvurmusglardir- i¢in Ceza Yargilama
Yasasi'nin morfolojik yapisina ve temel mantiina (ratio legis) aykir1 degil, bununda 6tesinde
Ana-yasa'nin savunma hakkini ve cezanin kisiselligini vurgulayan 36. ve 38. maddelerine de
aykiridir. Soyle ki:
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1) Anayasa'nin "hak arama ozgiirligiinii" diizenleyen 36. maddesine gore "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir". Buna karsin, mevkute sahibi ya da yayinlatan,
kendine hi¢ savunma hakki taninmadig1 halde; Basin Yasasi'nin 16. maddesine eklenen son
fikrastyla Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin degisik sekizinci fikrasi geregince
cezalandirilmaktadir. Olayimizda bir tlizelkisi olan mevkute sahibi sirket, bu hiikiimlere gore,
savunma hakki taninmadan cezalandirilmistir. Oysa savunma hakki, ceza yargilamasinda
susmay1 bile hukuka uygun ve sanig1 nesne ve yiiklem olmaktan ¢ikarip yargilamanin 6znesi
kilan, yargilamanin olmazsa olmaz kurali sayilan ve bu yiizden de evrensel ve uluslararasi
nitelikteki bir ¢ok insan haklan bildiri ve sézlesmelerinde yer alan, dogal, hatta kutsal bir haktir.
O nedenle de, bu hakka iliskin diizenlemelere yalnizca yargilama yasalarinda degil, anayasal
diizeyde korunma saglanmasi i¢in, Anayasa'nin haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimleri arasinda
ve "adil ve hakkaniyete uygun" yargilamay1 amaglayan 36. maddesinde de yer verilmistir.

2) Anayasa'nin, temel haklan diizenleyen ikinci Kismi'nin yine haklarin korunmasi ile
ilgili hiikiimleri arasinda yer alan 38. maddesinin altinci fikrasina gore "Ceza sorumlulugu
sahsidir" denilmektedir. Buna gore, bir su¢ nedeniyle ancak sugun faili cezalandirilabilecek;
failin disindaki kimseler cezalandirilmayacaktir. Cagdas ceza hukuku kusur ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore, kusursuz su¢ ve de kusursuz ceza olmaz (nullum crimen sine culpa,
nulla poena sine culpa). Failin sorumlu olabilmesi i¢in, sugun islenmesine katilmasi ve sugtan
dogan sonug ile failin davranisi arasinda maddi ve psisik nedensellik baginin bulunmasi
zorunludur. Bu kosullar ger¢eklesmedikge toptanct yontemlerle yargilanarak adalet dagitmak
suretiyle bir kimse cezalandirilamaz.

Oysa, olayda uygulanan 5680 sayili Yasa'nin 16. maddesinin son ve Tiirk Ceza
Yasasi'nin 481. maddesinin degisik sekizinci fikralarima gore cezalandirilan fail, yani
mevkutenin sahibi olan tiizelkisi, yazida yer alan kiigiik diisiiriicii olaylarin gercek oldugunu
kanitlayamayan bir yazarin, hukuksal deyisle, baskasinin eylemi nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir. Ustelik sorumlu tutulan kisi, ¢agdas ceza hukukunda ancak ekonomik suglarda
fail olabilecekleri ileri siiriilen bir insan olmamalar1 nedeniyle yapilan geregi sévme sugunu
islemeleri olanaksiz bulunan tiizelkisilerdendir.

Goriiliiyor ki, sozii edilen maddeler uyarinca, inceleme konusu olayda gazetenin
(mevkutenin) sahibi olan Sirket, Anayasa'nin savunma hakki ve cezalarin kisiselligi ilkelerini
diizenleyen 36. ve 38. maddelerine aykiri olarak cezalandirilmigtir.""



